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Indledning og problemfelt 
Den Europæiske Union har siden sin etablering tilbage i 1958, i kølvandet på 2. Verdenskrig, været 
under konstant udvikling. Det, som begyndte som et økonomisk samarbejde mellem en række 
europæiske lande, har siden udviklet sig til også at være et politisk samarbejde mellem 28 
europæiske lande, hvilket et navneskift fra EØF til den Europæiske Union i 1993 afspejlede. EU's 
økonomiske og politiske tiltag bygger på traktater, der er blevet vedtaget frivilligt og demokratisk i 
medlemslandene (Den Europæiske Union 2015). Det politiske og økonomiske samarbejde mellem 
EU’s medlemslande, foregår både på mellemstatsligt og overstatsligt niveau (EU-Oplysningen). På 
dette område peger udviklingen i retningen af en større europæisk integration, hvor der indgås flere 
samarbejder mellem medlemslandene på forskellige politiske og økonomiske områder. Flere 
mellemstatslige samarbejder er overgået til at blive overstatslige, samtidigt med at flere europæiske 
lande er blevet medlem af EU (Den Europæiske Union1).  
 
Ligesom der er sket en udvikling i det europæiske samarbejde, er der også sket en udvikling i 
opbakningen til det europæiske samarbejde, og EU som institution. Opbakningen til enhver politisk 
institution falder og stiger, alt efter om befolkningen ser sig enig i den politik, der bliver ført og 
måden, hvorpå dette gøres. EU adskiller sig ikke på dette område. 
EU's rolle i og håndtering af europæiske kriser afspejler netop, hvordan opbakningen og tilliden 
påvirkes, af den førte politik.  
I 2009 indtræffer den græske gældskrise som en konsekvens af et yderst forgældet Grækenland. 
Som medlem af EU og den Europæiske Møntunion - anmoder Grækenland om økonomisk hjælp fra 
EU, Den Europæiske Centralbank og Den Internationale Valutafond. Aftalen om den første 
hjælpepakke på 825 milliarder kroner fra EU, underskrives den 2. maj 2010, og samme dag 
annoncerer den græske regering massive budgetnedskæringer (Olsen 2015). Siden da har EU 
bevilliget yderligere to økonomiske hjælpepakker til Grækenland – én i 2012 og én i 2015. Alle tre 
hjælpepakker kommer med en række økonomiske og politiske sparekrav til Grækenland (ibid.). 
I 2013 opstår der konflikt i Ukraine, da den daværende ukrainske præsident Viktor Janukovitj 
vælger at droppe en frihandelsaftale med EU. I stedet vælger han at indgå en aftale med Rusland 
(Domaradzki, 2014: 286). Demonstrationerne i Kiev kulminerer, da det ukrainske parlament i 
februar 2014 afsætter den siddende regering. Konflikten optrappes, da der bliver afholdt 
folkeafstemning på halvøen Krim: skal Krim blive selvstændige eller indlemmes i Den Russiske 
Føderation (Shapovalova 2014: 257). Kort efter vælger Rusland at indsætte den russiske hær på 
halvøen Krim for at skabe fred, orden og stabilitet (Shapovalova 2014: 255). EU svarer igen med en 
række sanktioner mod udvalgte personer og russiske virksomheder. Der bliver derfor for første gang 
indført sanktioner mod en række russiske virksomheder d. 29. april 2013 af EU (Domaradzki, 2014: 
294). 
EU’s håndtering af den græske gældskrise og Ukraine-krisen har siden begge krisers begyndelse 
været omdiskuteret og problematiseret af de europæiske medlemslande. Begge kriser har ført til 
diskussioner om det europæiske samarbejde og EU’s rolle, samt politik. En stor del af denne 
diskussion drejer sig om EU’s magt som institution og international aktør. Da EU’s rolle og magt 
tager afsæt i dens legitimitet, kan diskussionen om EU’s magt, derfor koges ned til et spørgsmål om 
EU’s legitimitet. Det er dette spørgsmål om EU’s legitimitet, som vil blive undersøgt i denne 
rapport. Helt konkret vil rapporten undersøge, hvad europæiske kriser, og EU’s håndtering af disse, 
betyder for EU’s legitimitet. Styrker eller svækker EU’s håndtering af kriser deres egen legitimitet? 
Hvad kan vi forvente, at fremtidige kriser vil betyde for EU’s legitimitet? For at undersøge dette, vil 
rapporten tage fat på de to ovennævnte kriser – den græske gældskrise og Ukraine-krisen – og se, 
hvad disse kriser har betydet for EU’s legitimitet. 
For at besvare dette, er følgende problemformulering blevet udformet: 
Problemformulering 
Hvad betød EU’s håndtering af Ukraine-krisen og den græske gældskrise for EU’s legitimitet? 
 
Besvarelse af problemformuleringen 
Vi vil med hjælp fra Barkers operationalisering analysere, hvordan EU har omtalt sig selv før, under 
og efter både den græske gældskrise og Ukraine-krisen for at se, om EU’s håndtering har haft en 
indflydelse på deres italesættelse af sig selv, og dermed deres legitimering af dem selv. Derefter vil 
vi med hjælp fra Eurobarometers statistikker analysere, hvorvidt folkets opbakning til EU er gået op 
eller ned under både den græske gældskrise og Ukraine-krisen, med inddragelse af Beethams teori. 
Dette vil vi gøre for at se, om EU’s håndtering af kriserne har haft en effekt på EU’s legitimitet. Til 
sidst vil vi komme med en diskussion af den nuværende flygtningekrise, og diskutere, hvad krisen 
kan komme til at betyde for EU’s legitimitet, på baggrund af, hvad vi har fundet ud af med de to 
andre kriser.  
 
Begrebsafklaring 
I vores rapport gør vi brug af tre forskellige europæiske institutioner: Den Europæiske Kommission, 
Det Europæiske Parlament og Den Europæiske Centralbank. Nedenstående er derfor en 
begrebsafklaring af disse institutioner for at klargøre, hvad disse tre institutioner indebærer. 
Derudover bliver der forklaret, hvordan vi bruger ordene; folket og befolkningen i rapporten. 
Den Europæiske Kommission skal forstås som den politisk-uafhængige udøvende del af EU. Den 
repræsenterer alle EU-lande hos internationale institutioner, og forhandler således internationale 
aftaler for EU. Den Europæiske Kommissionens rolle er, at fremføre EU’s interesser, ved at 
udarbejde forslag med henblik på ny EU-lovgivning, gennemføre politikkerne, og fører tilsyn med 
EU’s budget (Den Europæiske Union3 2015).  
Det Europæiske Parlament er valgt af EU-borgerne. Det er lovgivende, fører tilsyn med EU’s 
institutioner, træffer afgørelser om nye medlemslande, samt internationale afgørelser.  Herudover er 
de ansvarlige for en gennemgang af Den Europæiske Kommissions arbejdsprogram.  Derudover 
udarbejder Parlamentet også EU’s budget sammen med Rådet (Den Europæiske Union4 2015). 
Den Europæiske Centralbank er en institution, der fører EU’s økonomiske og monetære politik 
ud i livet og administrerer euroen. Dets mål er at skabe økonomisk vækst og jobskabelse ved at 
stabilisere priserne (Den Europæiske Union2 2015).  
 
Når vi omtaler befolkningen eller folket i rapporten, skal det forstås som den europæiske 
befolkning i alle EU’s medlemslande.  
 
Teori 
Legitimitet 
David Beetham: The legitimation of power 
Begrebet legitimitet er, ifølge professor David Beetham, af flerdimensionel karakter. Legitimitet 
omfatter tre forskellige elementer eller niveauer. Disse tre elementer er karakteriseret ved at være 
forskellige for hinanden, og samtidigt ved at være forbundet til hinanden. Det ene element kan, som 
vi skal se, være en forudsætning for det andet. Beetham forklarer, hvordan disse tre elementer 
former tre konkrete kriterier for legitimiteten af en magt eller en autoritet (Beetham 2013: 16). 
 
En magt kan siges at være legitim hvis; 
i)              den indretter sig efter etablerede regler eller love, 
ii)             regler og love kan retfærdiggøres med henvisning til overbevisninger fælles for både 
den dominerende og den underordnede, og 
iii)           der er bevis for samtykke og enighed fra den underordnede til den konkrete 
magtudøver. 
 
Første element eller kriterium omhandler love og regler, der er blevet etableret af et givent samfund 
– nationalt eller internationalt. Det andet omhandler retfærdiggørelse af disse love og regler bygget 
på overbevisninger eller holdninger. Det tredje og sidste omhandler aktiv handlen, der beviser en 
form for enighed mellem den magthavende og den underordnede. Disse tre kriterier bidrager alle til 
legitimiteten, i den henseende, at de giver den underordnede en række moralske grunde til at være 
lydig eller samarbejdsvillig overfor magthaveren (Beetham 2013: 16). Dog er hvert element eller 
kriterium forskelligt fra det andet, og besidder hver deres egen karakteristiske negative modsætning. 
 
i) Det første af disse niveauer omhandler regler og love. Magt kan i første omgang siges at 
være legitim, hvis den er opnået og udøvet i overensstemmelse med etablerede regler og 
love (ibid.). Disse regler kan være uskrevne, eller de kan, som man ser det med love, 
være formaliseret i deres juridiske form. I de fleste samfund vil love og regler være 
formaliseret sådan, at de er præcise og til at håndhæve, for at løse eller undgå konflikter 
omkring magt. Men selv i de mest veludviklede samfund, vil der være plads til 
fortolkning af love og regler. Ligesom der også vil være uenighed eller strid om selve 
lovene. 
Modsætningen til legitimitet på dette niveau er ’illegitimacy’ – eller illegimitet (ibid.). 
Magt er illegitimt, hvis den er opnået eller udøvet i uoverensstemmelse med de 
etablerede love og regler. En ulovlig opnåelse af magt har ofte mere gennemtrængende 
konsekvenser for legitimiteten, end en overtrædelse af loven i dens udøvelse, vil have. 
Dette kommer dog an på alvoren af overtrædelsen, og om den er gentaget. I tilfælde af 
gentagne overtrædelser af love og regler, kan man tale om en ‘kronisk illegitimitet’ 
(ibid.). 
 
ii) Det andet niveau, som Beetham fremfører, omhandler retfærdiggørelsen af de førnævnte 
love og regler. Juridisk validitet er i sig selv ikke nok til at sikre legitimitet. Disse love 
og regler, hvorigennem magt opnås og udøves, skal kunne retfærdiggøres. 
Retfærdiggørelsen sker i kraft af fælles overbevisninger eller holdninger mellem den 
underordnede og den magthavende. For at det er retfærdigt, skal magt komme fra en 
valid autoritet, i særdeleshed når det drejer sig om politisk magt (Beetham 2013: 17). 
Reglerne skal sørge for, at dem, som opnår magt, besidder de rette kvaliteter til at udøve 
denne magt. Derudover skal magtstrukturerne søge mod at tjene den almene interesse – 
flertallet, i stedet for kun at tjene til magthavernes interesse. Disse retfærdiggørelser 
afhænger af overbevisninger og holdninger til stede i et givent samfund. Herunder 
overbevisninger om hvad en valid autoritet er, om hvilke kvaliteter, der er de rette for at 
kunne udøve magt, og hvordan mennesker kommer til at besidde disse kvaliteter, samt 
en forestilling om en fælles interesse, gensidig gavn, eller samfundsmæssig behov, som 
magtstrukturen eller systemet skal tilfredsstille (ibid.). Uden en fælles enighed blandt de 
underordnede og de magthavende i de ovennævnte overbevisninger og holdninger, vil 
der ikke være grobund for en legitim magt. Hvad der betragtes som en passende eller 
tilstrækkelig retfærdiggørelse vil naturligvis være mere åbent for diskussion, end hvad 
der er juridisk gyldigt. Ikke desto mindre sætter logik og holdninger i et givent samfund 
klare grænser for hvilke retfærdiggørelser, der er plausible eller troværdige, inden for 
dette samfund (ibid.). 
Modsætningen til legitimitet på dette niveau kaldes ’legitimacy deficit’ – eller 
legitimitets underskud (ibid.). Om der er et underskud af legitimitet, hviler som sagt på, 
om der grundlag for fælles overbevisninger og holdninger. Der er således et underskud 
af legitimitet i de førnævnte love og regler, hvis enten der ikke er nogle fælles 
holdninger til at begynde med, eller hvis der er sket en ændring af holdninger og 
interesser, som fjerner det fælles fundament for love og regler, samt for hvilke kvaliteter, 
der anses for passende hos magthaveren. Eller hvis skiftende omstændigheder har gjort 
eksisterende retfærdiggørelser for love og regler usandsynlige, til trods for at 
overbevisninger og holdninger står uændrede. 
 iii) Det tredje, og sidste niveau, omhandler beviset for samtykke eller enighed, fra de 
underordnede, til den givne autoritet, som de er involverede med. Gennem handlinger 
kan de underordnede bevise deres enighed med de magthavende, hvilket kan udtrykkes 
ved for eksempel manglende samarbejde eller passiv modstand. Eksempler på sådanne 
handlinger kunne være at indgå aftaler med en overordnet, at sværge troskab over for en 
overordnet eller at deltage i et valg. Handlinger som disse er med til at vise de 
underordnedes enighed med og tillid til de magthavende eller overordnede, og bidrager 
således til den givne person eller institutionens legitimitet (Beetham 2013: 18). Der er to 
måder hvorpå handlinger som disse, bidrager til legitimiteten. For det første bliver de 
underordnede subjektivt forbundet med dem, som tager del i dem, uanset hvilke motiver 
der findes for, at de har gjort dette. Handlinger, der tilkendegiver enighed, vil, uanset om 
de udelukkende er gjort på baggrund af egne interesser, tilvejebringe et element af 
morale i det skabte forhold mellem den underordnede og den magthavende. Dette vil 
ydermere skabe en normativ forpligtelse hos den magthavende over for den 
underordnede (ibid.).  
For det andet, vil sådanne handlinger have en offentlig symbolsk eller konstaterende 
kraft ved, at de udgør et udtryk for den underordnedes anerkendelse af den 
magthavendes position. Denne anerkendelse kan den magthavende efterfølgende bruge 
over for de mennesker, som ikke har givet udtryk for deres enighed, eller som ikke er en 
del af dette forhold, som en bekræftelse af deres legitimitet. Hvad der anses for at være 
et udtryk for enighed eller samtykke er afhængigt af det givne samfund, der undersøges. 
Men et fællestræk for legitim magt verden over, er nødvendigheden af, at få samtykke 
fra de mest signifikante medlemmer af de underordnede, gennem handlinger, der 
offentligt giver udtryk for deres enighed. Dette er nødvendigt for at styrke deres 
forpligtelse over for en overordnet autoritet, og for at demonstrere de magthavendes 
legitimitet, over for et større publikum (Beetham 2013: 19). 
Modsætningen til legitimitet på dette tredje og sidste niveau kaldes ‘delegitimation’ 
(ibid.). En delegitimation af magten vil simpelthen ske, hvis de underordnede ikke 
udtrykker deres enighed med de magthavende ved hjælp af offentlige tiltag eller 
handlinger. Handlinger lige fra passiv modstand til direkte ulydighed eller militant 
opposition vil mere eller mindre erodere legitimation. Og des større antal involverede, 
des større vil erosionen være. Da et udtryk for enighed gennem offentlige handlinger 
direkte bidrager til legitimationen af en magt, vil en tilbagetrækning eller afvisning af 
enighed fra den underordnedes side på samme måde betyde en forringelse af 
legitimationen (ibid.). 
 
Operationalisering af begrebet legitimitet 
I sin bog ’Legitimating Identities’ argumenterer Rodney Barker for, at det ledende publikum for 
legitimitets fordringer, eller ”legitimationer” som han kalder det, er de magthavende selv og deres 
magthavende kollegaer. Derfor bør forskning fokusere på, at analysere det sprog, de ritualer og de 
udfoldelser, som de magthavende gør sig, når de konstruerer og styrker deres magt (Beetham, 2013: 
254). Barker forklarer dette med, at det er de magthavende, der selv skal være overbeviste om deres 
magt og legitimiteten bag deres ret til at styre, hvis de skal kunne styre effektivt. ”When regimes 
falter or break down it is because rulers have ceased to believe in their own legitimations, and have 
lost the confidence to govern” (Beetham 2013: 255). Der er også en metodologisk grund til, at 
Barker operationaliserer begrebet på denne måde, hvilket er, at det er muligt, at lave empirisk 
forskning ud fra dette. 
 
Ifølge vores problemformulering skal vi undersøge, om EU’s håndtering af den græske gældskrise 
og Ukraine-krisen har en betydning for EU’s legitimitet. Ved hjælp af Barkers operationalisering og 
Beethams teori, vil vi forsøge at klarlægge dette. Vores analyse bliver delt op i to forskellige 
hovedafsnit: kriserne og EU’s legitimitet i forhold til EU’s legitimering af dem selv, samt kriserne 
og EU’s legitimitet i forhold til den europæiske befolknings legitimering af EU. Vi vil først gøre 
brug af Barkers syn på legitimitet, og fokusere på EU’s legitimering af dem selv før, under og efter 
kriserne. I det andet afsnit vil vi inddrage statistikker, og sætte dem op mod Beethams teori om 
legitimitet, for at se hvordan det stemmer overens med begrebet legitimitet i forhold til hans teori. 
 
Fælles for regeringer og internationale institutioner er aktiviteten i at opnå legitimitet, at konstruere 
”legitimationer”, hvilket er en aktivitet, der kan observeres og analyseres. Ved at observere og 
analysere disse aktiviteter, i forhold til EU, kan vi i projektet operationalisere, og på sin vis “måle” 
EU’s legitimitet, og hvordan de valgte kriser påvirker dette. Dette beskriver, hvad Barker forklarer, 
og hvordan vi vil bruge legitimitetsbegrebet i analyseafsnittet om EU’s legitimering af dem selv. 
Ved brug af Barkers operationalisering vil vi se, hvordan EU ser sig selv før, under og efter de 
bestemte kriser: i hvilken grad legitimerer EU sig selv, og hvordan portrætterer de sig selv under 
kriserne. Vi kan på denne måde se, om der sker en udvikling omkring EU’s måde, hvorpå de 
italesætter sig selv under en krise. 
 
Dog er en analyse, af de magthavendes egen opfattelse af deres legitimitet, ikke nok til, at kunne 
sige noget om EU's legitimitet. Det er afgørende for en autoritets effektivitet, om og i hvilken 
udstrækning disse legitimationer anerkendes af dem, som er omfattet eller styret af den 
magthavende, dvs. folket, og at der er en fælles holdning eller overbevisning mellem den 
magthavende og folket (Beetham 2013: 255). Det centrale spørgsmål, når man skal operationalisere 
eller måle begrebet legitimitet empirisk, er derfor hvilke holdninger og overbevisninger folket 
besidder, og hvordan de stemmer overens med den magthavendes holdninger og overbevisninger 
(Beetham 2013: 256). I forhold til rapporten bruger vi legitimitetsbegrebet således i afsnittene om 
folkets opbakning. Heri undersøger vi forskellige parametre omkring folket og dets opbakning til 
EU, og hvad der er sket i årene lige før, under og efter kriserne med henblik på folkets opbakning 
og EU’s håndtering af kriserne. Til sidst vil vi sætte statistikkerne og befolkningens mening op mod 
Beethams kriterier, og se om statistikkerne kan forklare noget om EU’s legitimitet under kriserne - 
sker der en udvikling eller ej. 
 
Ved brug af både Barker og Beetham operationaliserer vi legitimitetsbegrebet på to forskellige 
måder i hver deres afsnit. Tilsammen skal dette give en helhed og forståelse for 
legitimitetsbegrebet, og hvordan vi bruger det. Afslutningsvis skal dette give et svar på vores 
problemformulering.  
 
Metode 
Introduktion 
I de følgende afsnit forklares projektets metodiske tilgang og overvejelser, som udgør grundlaget 
for, hvordan vi vil svare på vores problemformulering. Indledningsvist præsenteres de kvalitative 
metoder: dokumentanalyse, det komparative casestudie og vores valg af cases. Herefter diskuteres 
projektets validitet og reliabilitet med henblik på den kvantitative metode og statistik.  
 
Afgrænsning 
Vores rapport udspringer af en interesse, for at undersøge EU’s håndtering af kriser, og hvilken 
virkning det har på EU’s legitimitet. For at undersøge dette har vi inddraget den græske gældskrise 
og Ukraine-krisen. Vi har valgt, at lave en tidsmæssig afgrænsning af kriserne, for at belyse det, vi 
mener er væsentligt i forhold til vores problemformulering. Den økonomiske nedgang i Grækenland 
begyndte allerede i 2002, da Grækenland valgte at udskifte deres valuta drakmer med euroen. I 
2009 og 2010 voksede Grækenlands gæld væsentligt, hvilket medførte, at landet nærmede sig 
statsbankerot. Det er omkring samme tidspunkt, at økonomisk hjælp fra EU første gang kommer på 
tale. Vi har således valgt, at afgrænse krisen fra 2009 af, da det er året hvori Grækenland bliver 
bedømt som værende økonomisk ustabil, hvilket fører til EU’s indblanding (Leth 2015). 
Ligeledes har Ukraine-krisen en baggrundshistorie, der leder op til krisen. Vi har valgt, at sætte en 
tidsmæssig afgrænsning, og sagt at Ukraine-krisen startede i 2013, selvom der er sket en masse op 
til. Dette har vi gjort, da det er året, hvor konflikten i Ukraine eskalerer, grundet en uenighed 
mellem regeringen og borgerne, om hvilken samarbejdspartner Ukraine skal have - EU eller 
Rusland. I 2013 er urolighederne blevet så store, at der samme år afholdes møde i EU-rådet 
omhandlende Ukraines spændte situation og mulighederne for EU’s indblanding (Globalis 2015). 
Vi har yderligere valgt, at lave en afgrænsning af kriserne til og med 2015, da kriserne stadigt er 
igangværende, og vi ikke kan se ud i fremtiden. Når vi bruger udtrykket “efter krisen”, skal det 
således forstås, efter EU’s første indblanding, i modsætning til krisernes afslutning. 
Kvalitativ metode 
Dokumentanalyse 
I dette afsnit vil vi redegøre for dokumentanalyse som metode, og hvordan vi har brugt det i vores 
projekt. 
Dokumentanalyse er en af de mest brugte arbejdsmetoder i samfundsvidenskab. Det er svært, at 
forestille sig at skulle lave en empirisk undersøgelse, uden, på den ene eller anden måde, at 
inddrage et dokument (Lynggaard 2010: 137). Dokumentanalysen bruges ofte til at se på en 
udvikling, over et givent tidsrum og prøver at kortlægge og bestemme den forandring, der er (ibid.). 
I forhold til vores projekt vil vi bruge forskellige dokumenter i form af taler fra forskellige personer 
fra EU, avisartikler og statistikker, der kan vise og forklare os, om der er sket noget med EU’s 
legitimitet i forhold til den græske gældskrise og Ukraine-krisen på baggrund af EU’s håndtering af 
kriserne.  
Når vi omtaler dokumenter, skelner vi mellem primære, sekundære og tertiære dokumenter (ibid.). 
Primære dokumenter cirkulerer ofte blandt få aktører i omgivelser af den hændelse, dokumentet 
refererer til. Det kan blandt andet være mødereferater, statistikker etc. (ibid.). Kendetegnet ved 
sekundære dokumenter er, at de i princippet er tilgængelige for alle, der ønsker sig adgang til dem i 
den direkte nærhed af de omgivelser, dokumentet vedrører. Det kan blandt andet være lovtekster, 
rapporter, avisartikler og andet. Sekundære dokumenter er ikke nødvendigvis skrevet til 
offentligheden, men er alligevel tilgængelige for alle (ibid. 139). På samme måde som sekundære 
dokumenter, er tertiære dokumenter tilgængelige for alle, der ønsker sig adgang til dem. Men 
kendetegnet for tertiære dokumenter er, at de er produceret efter, at en begivenhed har fundet sted, 
som de refererer til. Det kan være avisartikler eller akademiske bøger og tidsskriftsartikler, som har 
det til fælles, at der er en analytisk bearbejdning af den begivenhed, de refererer til (ibid.). Vi har i 
vores projekt arbejdet med både primære, sekundære og tertiære dokumenter, da vi har anvendt 
både avisartikler, statistikker og rapporter fra Eurobarometer, akademiske bøger og taler af personer 
fra den Europæiske Union. Ved brug af alle tre former for dokumenter har vi spredt vores empiri 
ud, og fået en masse viden fra forskellige slags dokumenter, og samlet dem til én i analysen.  
 
Ved hjælp af diverse taler holdt af personer fra EU, får vi ved brug af dokumentanalyse og Barkers 
operationalisering, et indblik i EU’s selvbillede og deres egen følelse af legitimitet både før, under 
og efter den græske gældskrise og Ukraine-krisen. Vi har valgt, at analysere tre forskellige taler til 
hver krise, da vi på denne måde, kan se om der er sket en udvikling i EU’s selvbillede, og den måde 
de omtaler sig selv på. 
Det komparative casestudie 
I vores undersøgelse af problemformuleringen, vil vi særligt tage udgangspunkt i casestudiet af to 
forskellige kriser. Vi har i projektet valgt, at have særligt fokus på den græske gældskrise og 
Ukraine-krisen med henblik på EU’s håndtering af dem, og hvorvidt håndteringen har svækket eller 
fremmet EU’s legitimitet. Eftersom formålet med dette projekt er at forstå, om EU’s håndtering af 
de to kriser har en effekt på EU’s legitimitet, er det komparative casestudie valgt som en måde, at 
undersøge vores problemformulering på. En komparativ analyse, ”compares two or more things: 
“two texts, two theories, two historical figures, two scientific processes, and so on” (Walk 1998: 1). 
I og med vi kigger på to forskellige cases - den græske gældskrise og Ukraine-krisen - mener vi, at 
den komparative analyse af disse passer bedst, da vi her ser både forskelligheder og ligheder 
mellem disse to kriser, hvad angår EU’s håndtering af kriserne, og hvad der sker med EU’s 
legitimitet. Som Yin siger: ”The evidence from multiple cases is often considered more compelling, 
and the overall study is therefore regarded as being more robust” [i forhold til et enkelt casestudie] 
(Yin 1994: 45). Yin antyder, at brugen af et komparativt casestudie, har mere at sige, da man tager 
udgangspunkt i flere cases. Vi har derfor valgt, at anvende det komparative casestudie, da vi mener, 
vi bedre kan sige noget om, og generalisere EU’s håndtering af kriser, og hvad det gør ved EU’s 
legitimitet - også i fremtidige kriser. 
Walk mener, at man kan gribe sin komparative analyse an på forskellige måder. Vi har valgt at gøre 
det på måden, hun kalder ”Basic Comparative Approach”, hvor ”A and B weigh equally” (ibid.). 
Dette har vi gjort for at se, hvordan EU’s legitimitet bliver påvirket af dets håndtering af krisen, og 
vi har derfor brug for et casestudie af begge kriser for, at kunne give et muligt svar på dette. 
Yderligere forklarer Walk, hvordan man kan gribe sin analyse an på forskellige måder: ”There are 
two basic ways to organize the body of your paper – In text-by-text, you discuss all of A, then all of 
B” (Walk 1998: 2).  Vi har valgt, at gøre det således, da vi mener, at det på denne måde bedst 
kommer til udtryk, hvorvidt der er sket noget med legitimiteten ved én af kriserne, og vi derefter 
kan sammenligne og holde kriserne op mod hinanden. Der vil både være et afsnit, hvor vi 
analyserer EU’s legitimering af sig selv, og et afsnit, hvor vi analyserer befolkningens opbakning til 
EU. Der vil efter hvert hovedafsnit være et opsummerende afsnit. Opsummeringerne og 
konklusionen vil fungere som et komparativt afsnit med henblik på at inddrage opsummeringerne 
fra alle analyseafsnit, hvor vi ser på både forskelle og ligheder på baggrund af EU’s legitimitet i 
forhold til begge kriser. 
 
Valg af cases 
Vi har i projektet valgt at fokusere på to forskellige cases: den græske gældskrise samt 
Ukrainekrisen. Med dette vil vi undersøge EU’s håndtering af kriser, og yderligere se på dets 
legitimitet. De to kriser er valgt, da det begge er kriser, hvor EU har haft en indblanding på en eller 
anden måde, og da det er kriser, der har berørt EU og dets medlemslande. Derudover har vi valgt 
disse to kriser, da de er to meget forskellige kriser. 
Når vi refererer til den græske gældskrise omhandler det uden tvivl en økonomisk krise, hvor 
Ukraine-krisen omhandler en sikkerhedspolitisk, og til dels udenrigspolitisk, krise. Ved brug af 
begge kriser, mener vi, at vi på denne måde kan få et mere nuanceret billede af EU’s håndtering af 
kriser, og hvordan dette påvirker EU’s legitimitet. Begge kriser er meget relevante for at kunne se, 
hvilken fremgangsmåde EU vælger at håndtere vidt forskellige kriser på, og se om det på nogen 
måde påvirker EU’s legitimitet. Idet der udspiller nogle forskellige elementer i kriserne med henblik 
på sikkerhedspolitiske og økonomiske problemer, mener vi, at vi på denne måde bedre kan få et 
indblik af om kriserne rent faktisk har en indvirkning på EU’s legitimitet. Dog tager vi forbehold 
for at kriserne er forskellige, da den ene er sikkerhedspolitisk, og den anden er økonomisk. På 
baggrund af hvilken krise det er, tager vi forbehold overfor hvilken indvirkning, de forskellige 
kriser kan have på folk, og hvordan det kan påvirke EU’s legitimitet forskelligt afhængig af hvilken 
krise, vi taler om. Dog mener vi, at vi kan retfærdiggøre brugen af to så forskellige kriser, da vi ved 
brug af flygtningekrisen sidst i rapportens diskussion, vil diskutere, hvorvidt krisen vil påvirke EU’s 
legitimitet på baggrund af, hvad vi har fundet ud af med både den græske gældskrise og Ukraine-
krisen. Da flygtningekrisen, udover at være en humanitær krise, både spænder over en 
sikkerhedspolitisk og økonomisk krise, og dermed har et aspekt af, hvad vi ser hos de to andre 
kriser, mener vi, at vi godt kan bruge og sammenligne disse kriser, da vi kommer til at se begge 
perspektiver i én og samme krise - og dermed kan samle op på alt, hvad vi har fundet ud af.   
Kvantitativ metode 
Den kvantitative metode giver os mulighed for at indsamle viden ved brug af tal og statistik. Når 
man bruger denne metode, så ”tilordner vi nogle tal til nogle genstande eller mængder af 
genstande” (Lynggaard 2010: 412). Vi vil i arbejdet med vores rapport gøre brug af statistikker 
lavet af Eurobarometer. Disse statistikker beskriver den folkelige opbakning og tillid til EU, EU’s 
institutioner og EU’s politik (Eurobarometer 40 years 2013). Eurobarometers undersøgelser bliver 
lavet to gange årligt, og består af 1000 kvalitative face-to-face interviews pr. land (European 
Commission). Vi mener derfor, at blandt andet Eurobarometers undersøgelser, vil være med til at 
kunne bedømme, hvorvidt EU’s håndtering af Ukraine-krisen og den græske gældskrise har haft en 
indvirkning på EU’s legitimitet. 
Vi vil til hver krise udvælge relevante statistikker, der kan forklare os om befolkningens opbakning 
til EU er gået op eller ned under kriserne, og før eller efter EU’s håndtering af kriserne. Vi har 
udvalgt statistikker, der generelt kan give os et billede af den europæiske befolknings opbakning til 
EU før, under og efter en krise. Vi har derfor blandt andet udvalgt statistikker, der viser 
befolkningens opbakning til EU som institution, og til de forskellige institutioner i EU såsom 
Centralbanken, Parlamentet og Kommissionen. Derudover har vi fundet statistikker, der 
sammenligner befolkningens opbakning til nationale institutioner og EU, og statistikker, der 
forklarer befolkningens opbakning og tillid til EU som aktør i en krise. Med disse statistikker holdt 
op mod Beethams teori, mener vi, at vi kan se, om der er sket noget med EU’s legitimitet under 
begge kriser. 
 
Pålidelighed og validitet 
Da vi bruger Eurobarometers statistik som en stor del af måden hvorpå vi finder svar på vores 
problemformulering, har vi brug for at sikre os dens pålidelighed og validitet. Bryman beskriver 
pålideligheden således: “We would administer the measure to a sample of respondents and 
readminister it some time later. If the correlation is low, the measure would appear to be unstable, 
implying that respondents’ answers cannot be relied upon” (Bryman 2012: 169). Bryman mener 
altså, at man skal lave en opfølgende test selv for, at tjekke om svarene er de samme. Dette har vi 
dog ikke valgt at gøre, da vi kigger på årstal, der ligger nogle år tilbage, og vi gerne vil tjekke 
folkets opbakning både før, under og efter kriserne. Dette ville ikke kunne lade sig gøre, hvis vi 
foretog vores egne målinger, da vi derfor kun kunne få folkets meninger omkring EU nu. Derudover 
mener vi, at Eurobarometers statistikker er pålidelige, da de selv skriver på deres hjemmeside, at 
“de kun er et administrativt organ og ikke et politisk organ” (European Commission1 2014). 
Bryman siger også, at man derudover kan teste validiteten i sit projekt. Til dette siger han: “Validity 
refers to the issue of whether an indicator (or a set of indicators) that is devised to gauge a concept 
really measures that concept” (Bryman 2012: 171). Vi anser undersøgelsen og statistikkerne som 
valide, da statistikkerne er primære kilder foretaget direkte af Eurobarometer, og lagt op på deres 
egen hjemmeside. Der ligger ikke nogen større beskrivelser af deres undersøgelser og rapporter 
eller bagvedliggende forklaring om, hvorfor der er blevet spurgt om de forskellige ting, eller om 
folket faktisk har svaret på det, de skulle. Dog har vi udvalgt statistikker fra Eurobarometers 
hjemmeside, der viser præcis, hvad det er, vi vil undersøge i projektet. Derfor mener vi, at de 
statistikker er pålidelige og relevante i forhold til vores rapport. 
Redegørelse 
Den græske gældskrise 
Den græske gældskrise bliver ofte dateret tilbage til 2009, men realiteten er noget helt andet. Da 
Grækenland tilbage i 2002 skiftede drakmer, den daværende græske valuta, ud med euroen, havde 
de snydt med de offentlige tal, så det så ud til, at Grækenlands gæld ikke oversteg 60% af 
bruttonationalproduktet (BNP). Det er nemlig ikke tilladt, at statsgælden overstiger de 60% af BNP 
(Olsen 2015).  
I oktober måned i 2009 kom det frem, at det græske statsunderskud kom til, at være på 12,5 %. Det 
fik et af de store amerikanske kreditvurderingsfirmaer til at nedgradere Grækenlands 
kreditværdighed (ibid.). Grækenland skyldte så mange penge, at det datidige EU-formandsland, 
Sverige, udtalte sig, at det var en særdeles alvorlig situation (ibid.). 
EU’s håndtering af gældskrisen 
I 2010 ville de internationale investorer ikke længere låne Grækenland penge. Eurolandene så 
gerne, at Grækenland kom ud af krisen, og den første hjælpepakke på flere hundrede milliarder 
kroner blev sprøjtet ind i den græske økonomi (Europa Kommissionen 2014). Dog skulle den 
græske regering binde sig til at lave nogle reformer og spareplaner, førend EU og IMF ville låne 
penge ud til den græske regering (ibid.). 
 
Den første hjælpepakke 
Den første hjælpepakke fra EU til Grækenland blev underskrevet d. 2. maj 2010. Dog var kravene 
fra EU og IMF var, at den græske regering skulle igangsætte nogle spareplaner for Grækenland. 
Blandt andet skulle de offentlige ansatte ned i løn/fastfryse lønnen, priser på forskellige varer skulle 
op, skatteprocenten skulle op, samt ville der komme forværrede pensionsordninger. Der var også 
yderligere besparelser, der skulle sættes i værk (Olsen 2015) (Dyrehauge 2015). 
 
Den anden hjælpepakke 
Den ny etablerede økonomiske vagthund, trojkaen1, mente, at reformerne Grækenland havde sat i 
gang, gik for langsomt, og kravet var, at der skulle sættes flere spareplaner i værk. Nedskæringerne 
blev vedtaget af det græske parlament, og Grækenland får endnu en hjælpepakke d. 8. marts 2012 
(Olsen 2015). 
 
Den tredje hjælpepakke 
I 2015 får grækerne den tredje hjælpepakke. Den tredje hjælpepakke havde også nogle specifikke 
krav, før EU og IMF ville låne penge ud til Grækenland. Igen skulle der store besparelser i den 
offentlige sektor til, og der skulle sættes endnu flere spareplaner i værk (EU-Oplysningen2 2015) 
(Dyrehauge 2015). Den 12. juli indgår Eurolandene og Grækenland en aftale om besparelser. Den 
bliver vedtaget den 15. juli, og Grækenland modtager lånet den 20. juli. 
Ukraine-krisen 
I 2013 var EU og Ukraine tæt på at underskrive en frihandelsaftale. Men den daværende Ukrainske 
præsident, Præsident Viktor Janukovitj, ville hellere have et tættere samarbejde med Rusland 
(Domaradzki 2014: 286). På den ene side råbte EU om at få Ukraine til at samarbejde med dem, 
mens Rusland, med Vladimir Putin i spidsen, ville have Ukraine med i deres handelsaftale. Da den 
russisk venlige Viktor Janukovitj vragede aftalen med EU, og i stedet for valgte et tættere 
samarbejde med Rusland, faldt dette ikke i god jord hos ukrainske EU-tilhængere, og der udbrød 
store demonstrationer i den ukrainske hovedstad, Kiev. Flere hundredtusinder demonstranter gik på 
gaden og beskyldte regeringen for at være korrupt, og for at bøje sig for Rusland (Globalis 2015). I 
februar 2014 var demonstrationerne eskaleret så meget, at parlamentet afsatte den siddende regering 
med Viktor Janukovitj i spidsen. Det skete selv om parlamentet ikke havde det flertal, der kræves af 
den ukrainske grundlov. Politikere i Vesten så det som en sejr, selvom det var ulovligt. Rusland 
havde dog et andet syn på det, og reagerede ved at støtte pro-russiske oprørere i Østukraine og på 
halvøen Krim (ibid.). Den 16. marts blev der afholdt en folkeafstemning på halvøen Krim. Krim 
skulle enten blive selvstændigt eller indlemmes i Den Russiske Føderation (Shapovalova 2014: 
                                                          
1 Trojkaen er en særlig gruppe, der består af Den Europæiske Centralbank, Europa-Kommissionen 
og IMF. Deres opgave er at forhandle og overvåge hjælpepakker til kriseramte lande (EU-
Oplysningen3). 
257). Ifølge den selvudnævnte regering, der på dette tidspunkt styrede Krim, var der et stort flertal, 
der ville sammenføre Krim med Rusland (ibid.). 
Det russiske parlament vedtog den 1. marts, at Vladimir Putin kunne indsætte den russiske hær i 
Ukraine for at skabe fred, orden og stabilitet i samfundet (Shapovalova 2014: 255). 
EU’s håndtering af Ukraine-krisen 
Sanktioner 
Den 20. februar i 2013 er der mødet i EU-rådet2. Der var kun et mål på dagsordenen, nemlig den 
spændte situation i Ukraine. Resultatet fra mødet var, at der skulle indføres sanktioner imod dem, 
“der er ansvarlige for krænkelser af menneskerettighederne, vold og overdreven magtanvendelse” 
(Rådet for Den Europæiske Union 2014: 2). 
Da Rusland anerkendte folkeafstemningen på Krim, der indebar, at Krim blev indlemmet i Den 
Russiske Føderation, selv om EU havde truet Rusland om ikke at gøre det, indførte EU i marts 2014 
nogle sanktioner imod udvalgte personer (Domaradzki 2014: 290).  
Sanktionsmulighederne bliver udvidet, så det ikke kun var individuelle personer, der kan blive ramt 
af sanktioner, men også yderligere, så man kan ramme russiske virksomheder (ibid. 293). Dette 
fører til, at der den 29. april 2014 for første gang indføres sanktioner mod nogle russiske 
virksomheder (ibid. 294). 
Sanktionerne, der blev indført, havde imidlertid ingen effekter på den spændte situation, da EU ikke 
formåede at stoppe Krim fra at blive indlemmet i Rusland (ibid. 295). 
Fra slutningen af juli til midt september 2014, indførte EU sammen med USA flere økonomiske 
sanktioner mod Rusland. Sanktionen fra juli ramte russisk, statsejede bankers adgang til EU’s 
finansmarkeder, og sanktionerne fra september ramte russiske virksomheder, således, at de ikke 
kunne få finansiering i Vesten (Goos 2015). 
Analyse 
Følgende afsnit vil være en analyse af, hvordan den græske gældskrise og Ukraine-krisen har 
påvirket EU’s legitimitet. Dette undersøges med udgangspunkt i Rodney Barkers operationalisering 
af legitimitet og David Beethams teori om legitimitet. Analysen vil være opdelt i to hovedafsnit: 
                                                          
2 EU Rådet er et råd, der består af 28 ministre, en hver fra hvert EU medlemsland, og arbejder med 
forskellige opgaver, og en af opgaverne er EU udenrigs- og sikkerhedspolitik (EU-Oplysningen1). 
 
kriserne og EU’s legitimitet i forhold til EU’s legitimering af dem selv gennem taler og artikler, 
samt kriserne og EU’s legitimitet i forhold til den europæiske befolknings legitimering af EU set ud 
fra statistikker fra Eurobarometer. Under hver af disse to hovedafsnit vil der være yderligere to 
afsnit: den græske gældskrise og Ukraine-krisen, således, at kriserne analyseres separat. Begge 
hovedafsnit vil blive opsummeret, og til slut blive sammenlignet i konklusionen. 
 
EU’s legitimering af dem selv 
Den græske gældskrise 
Følgende afsnit analyserer, ved hjælp af Barkers operationalisering af begrebet legitimitet og taler 
fra personer i EU, hvordan EU har set sig selv før, under og efter den græske gældskrise. Ved brug 
af taler fra før, under og efter krisen fra følgende år 2007, 2013 og 2015, vil vi på denne måde se, 
om der har været en udvikling i EU’s opfattelse af deres legitimitet eller selvbillede i forhold til 
deres håndtering af selve krisen. 
 
Leonard Orban på Charles University, 2007 
Den 4. maj 2007, et par år før den græske gældskrise indtraf, gav EU-kommissær for 
Flersprogethed, Leonard Orban, en tale på Charles University i Prag om EU’s fremtid de næste ti år. 
Han starter sin tale med at rose EU til skyerne: “From the very beginning, I must say that the 
European Union has had several successful policies. And I hope this will continue.” (Orban 2007). 
Dette tyder på, at Orban, på vegne af EU, stoler fuldt og fast på dem selv som institution og 
politikker, da der bliver understreget, at EU’s politikker er succesfulde, og han håber, at dette er 
noget, der kommer til at fortsætte. Ifølge Barker skal de magthavende selv være overbeviste om 
deres magt for at være legitime. Med Orbans udtalelse om EU’s succes og succesfulde politikker, 
kan det tyde på at Orban er overbevist om EU’s legitimitet og deres ret til at styre. Orban fortsætter 
med at fokusere på EU’s forskellige politikker og deres positive resultater:  
 
“I am convinced that the political and economic integration will evolve, the institutional 
structure will be reformed and consolidated. At the same time, the EU will become a global 
player. This process will be backed by strengthening the cultural and linguistic diversity. 
The mere creation of my portfolio for multilingualism proves that the Union, while 
continuing the political integration, tries to strengthen and to preserve the diversity of the 
European peoples. This is an added value enriching the European unity.” (ibid.).   
 
Han er overbevist om, at hvis EU fortsætter disse politikker, vil de i fremtiden blive en global aktør. 
Det tyder på, at Orban ser EU som en meget magtfuld institution, i og med, at han mener, at EU har 
ressourcerne til at blive en del af den globale verden. Igen tyder det på, at Orban legitimerer EU på 
baggrund af deres politik og ressourcer. Da han mener, at EU kan blive en global aktør, er Orban 
selvsikker på EU’s vegne, og beholder ifølge Barker sine “legitimationer”. I samme stil fortæller 
Orban, at EU’s Lissabon-traktat har været en stor succes, og at deres arbejde bærer frugt. På 
baggrund af Lissabon-traktaten er arbejdsløsheden i EU meget lav, og EU’s BNP stiger fortsat 
(ibid.). Orban omtaler EU som en meget stærk institution, der arbejder med en masse positive 
resultater: “I am confident the EU will be able to develop a fusion between legitimacy and 
functions, with the view to have a better Union, for the benefit of its citizens.” (ibid.). Det tyder på, 
at han ser EU som en legitim institution, der gør alt i sin magt for at bevare sin legitimitet og 
opbakning. Orban bruger især sit sprog omkring EU, og yderligere EU’s arbejde til at legitimere 
EU, og sætte fokus på, hvor positivt deres arbejde er. Han er overbevist om, at EU konstant vil 
forbedre sig, og dette vil ske på baggrund af hele den europæiske befolkning. For at forbedre sig, 
forklarer han, at EU er begyndt at orientere sig om andre problemer. Han mener, at udbredelsen til 
at fokusere på også andre problematikker er en meget ambitiøs politik på verdensniveau. Yderligere 
håber han, at andre globale aktører, såsom USA og andre store økonomier, vil følge EU’s eksempel 
(ibid.). Ifølge Barker skal en magthavende være overbevist om deres magt og legitimitet for at 
kunne styre effektivt. Med Orbans udtalelse om, at andre store økonomier skal følge EU, tyder det 
på, at Orban legitimerer EU på baggrund af at være foran andre økonomier med henblik på politik, 
og derved deres ret til at styre i den globale verden. Orban fortsætter sin tale med at fremstille EU 
som en rollemodel for andre aktører: “Because this agreement will offer the basis for daring 
reforms in the next ten years. Reforms that will make the EU stronger inside and a role model 
outside.” (ibid.). Andre globale aktører vil se EU som en rollemodel, og derved følge EU’s 
politikker. Det tyder på, at Orban fremstiller EU i 2007, lige før den græske gældskrise indtraf, som 
en legitim institution med et meget selvsikkert billede omkring, hvad de kan tilbyde, og hvad de 
gør. EU er overbeviste om deres magt og deres legitimitet, da deres politikker er succesfulde, og 
andre økonomier i verden skal følge dem.  
 
László Andor i Athen, 2013 
Den 25. juni 2013 holder László Andor, EU-kommissær for Beskæftigelse, Sociale Affærer og 
Inklusion, en tale i Athen, omhandlende genopretningen af Grækenland, et par år ind i den græske 
gældskrise. 
Andor siger, at EU har været i krise i alt for lang tid, og at gældskrisen har produceret rekordhøj 
arbejdsløshed, og at Grækenland har været hårdt ramt af krisen. En stor del af den græske 
befolkning er i fare for at blive fattige og ekskluderet fra samfundet (Andor 2013). Dog mener han 
samtidigt, at med EU’s hjælp, har landene fået hjælp til at komme ud af krisen:  
 
“In this difficult period, EU financial support, notably through the structural funds has 
helped in the crisis response. To make the conditions more beneficial for those in need, we 
changed the co-financing rates for the so-called programme countries. And last year we 
reprogrammed 16 billion euros of EU structural fund money in 8 member states, including 
Greece, where the youth unemployment rate was the highest, in order to support young 
unemployed people more efficiently and effectively.” (ibid.).  
 
Han siger implicit, at landene altså ikke har kunne klare sig uden EU’s hjælp. Andor forklarer 
yderligere, at EU’s finansielle hjælp har mindsket krisen, og at deres hjælp forbedrer 
medlemslandenes økonomi. Han nævner også, at specielt the European Social Fund (ESF) har været 
med til at lindre krisen for unge mennesker: “Especially, the European Social Fund has been 
instrumental to alleviate the hardship of unemployment.” (ibid.), men siger videre, at han er skuffet 
over, at flere medlemslande ikke vil kendes ved, hvor stor betydning ESF har:  
 
“It is therefore disappointing for me to see that many Member States don’t  recognise the 
importance of the ESF in the next Multiannual Financial Framework, the EU's seven year 
budget, and reject our proposals to assign to it at least 25% of EU cohesion funding.” 
(ibid.).  
 
Andor viser implicit ved dette eksempel, at EU ikke har den magt, som de gerne vil vise, at de har, 
da medlemslandene ikke anerkender EU’s arbejde. Dog pointerer han, at ESF gør et stort arbejde, 
og uden dem, kan krisen ikke blive løst (ibid.). Ifølge Barker kan et regime falde fra hinanden, hvis 
den magthavende ikke længere tror på dets legitimitet eller dets styremåde. Selvom flere lande ikke 
anerkender EU’s arbejde, mister EU ikke troen på sig selv. Andor virker selvsikker, og siger, at EU 
har været med til at lindre krisen, og at EU stadigt tror fuldt og fast på sig selv. Det tyder på, at 
Andor, på vegne af EU, legitimerer dem som institution, da EU på baggrund af kritik, ikke mister 
troen på sig selv. Yderligere siger Andor, at: “Indeed, the crisis from which Europe is still 
struggling to emerge is also a crisis of an incomplete and imperfect Economic and Monetary 
Union.” (ibid.). EU’s Economic and Monetary Union er altså ikke perfekt, og han anerkender, at 
institutionen ikke er komplet. Dog supplerer han med:  
 
“Europe has built backstops to refinance troubled sovereigns, such as the European 
Stability Mechanism. Finance Ministers are working on a single supervisory mechanism 
and a single resolution mechanism for banks as part of a new Banking Union, so that we 
end the deadly embrace between troubled sovereigns and troubled banks, which has been 
destabilising markets for years.” (ibid.).  
 
Selvom EU’s planer ikke har været perfekte, har EU arbejdet med at refinansiere blandt andet 
Grækenland. Dog er EU selvsikre omkring, at denne økonomiske krise ender ud med at blive løst på 
baggrund af EU’s planer (ibid.). Selvom Andor også til dels kritiserer, følger han altid op med noget 
positivt omkring EU. Ifølge Barker skal der især fokuseres på det sprog, som de magthavende gør 
sig, når de konstruerer og styrker deres magt. Andor bruger ofte ordet “vi”, og omtaler EU som 
løsningen på krisen - altså at EU er den rette aktør til at løse den græske gældskrise. På denne måde 
styrker og konstruerer han EU’s magt og legitimitet, da han med brugen af “vi” fremfører EU som 
en institution, der kan løse krisen og gøre situationen bedre. Dog kommer han også med relativt 
negative udtalelser omkring EU, og dette kan tyde på, at jo længere ind EU kommer i krisen, jo 
mere kritiske bliver EU også over for sig selv med måden hvorpå, de italesætter sig selv.  
Andor har også en plan for EU’s fremtid, og hvordan EU skal fortsætte med at skabe økonomisk 
vækst i medlemslandene: “We must genuinely reform and re-build the monetary union so that it can 
withstand future crises and provide to each Member State the possibility of sustainable economic 
growth.” (ibid.). Andor er positiv omkring EU’s fremtid, og selvom der har været nogle tilbageslag 
ved EU’s håndtering, fortæller han, at EU arbejder på at skabe økonomisk vækst. Derudover 
fortæller han også, at EU’s planer virker og at de allerede har hjulpet Grækenland på vej ud af 
krisen. Det tyder på, at selvom alt ikke har været perfekt, at Andor, ifølge Barkers syn på 
legitimitet, på vegne af EU, stadig ser EU som legitime både på baggrund af deres håndtering af 
krisen og kritik fra andre medlemslande. 
 Jean-Claude Juncker i Strasbourg, 2015 
Den 9. september 2015 holdt den nyligt valgte kommissionsformand, Jean-Claude Juncker, en tale 
omhandlende EU’s tilstand. Junckers opfattelse af EU’s nuværende situation var således: “Instead, 
it is time for honesty. It is time to speak frankly about the big issues facing the European Union. 
Because our European Union is not in a good state.” (Juncker 2015). Juncker siger ligeud, at EU’s 
tilstand ikke er god, og han mener, at hele Europa nu skal stå sammen. Dette uddyber han ved at 
sige, at det især er på baggrund af blandt andet den græske gældskrise, der stadigt er igangværende 
(ibid.). Da Barker mener, at ens magt og legitimitet især bliver konstrueret gennem den 
magthavendes sprogbrug, kan det derfor tyde på, at EU ikke er ligeså selvsikre omkring deres 
situation, som de har været tidligere, idet Juncker vælger at italesætte EU’s tilstand som ikke god.  
Supplerende fremfører Juncker sin synsvinkel på den græske gældskrise. Han beskriver gældskrisen 
som en krise, der især er mærket på den europæiske økonomi, og det europæiske samfund som 
helhed. Juncker understreger, at dette har fået en negativ drejning, da krisen har medført 
fornærmelser, politiske positioneringer og mundhuggeri (ibid.). Dette har medbragt opsplittelse i 
euroområdet og dermed tillidsproblemer. Juncker påfører også til dels EU ansvaret ved at 
tilkendegive således:   
”I am not proud of every aspect of the results achieved.” (ibid.). Juncker anerkender, at EU ikke har 
handlet korrekt på alle tidspunkter, og at diverse aspekter af håndteringen ikke har været optimal. 
Endvidere mener han, at der har været et knæk i tilliden til EU: “A lot of time and a lot of trust was 
lost.” (ibid.). Selvom Juncker omtaler EU’s tilstand som værende kritisk og at de har mistet tillid, 
svækker det ikke nødvendigvis EU’s legitimitet eller selvbillede helt, da Juncker stadigt italesætter 
EU som ressourcestærkt:  
 
“And it was once more only when we were at the brink that we were able to see the bigger 
picture and to live up to our responsibilities. In the end, a deal was reached, commitments 
were adhered to and implemented. Trust has started to be regained, even though it remains 
very fragile.” (ibid.).  
 
Dog tyder det på, ligesom tidligere, at de ikke er ligeså selvsikre omkring deres håndtering, som de 
har været før, da deres sprogbrug ofte er mere negativt, selvom der efterfølgende kommer positive 
udtalelser omkring EU som institution. Han forklarer endvidere, hvordan tilliden til EU er ved at 
blive genopbygget, og at de nu er på rette spor igen. Yderligere understreger han: 
 
“I am not proud of every aspect of the results achieved. However, I am proud of the teams in 
the European Commission who worked day and night until late in August, relentlessly, to 
bridge the gap between far-flung positions and to bring about solutions in the interest of 
Europe and of the Greek people.” (ibid.).  
 
Juncker fortæller, at EU har lavet forbedringer. Dette er blandt andet sket ved, at Kommissionen har 
formået at finde løsninger, der både gavner Europa og det græske folk. Juncker giver udtryk for, at 
der vil ske en positiv ændring med henblik på EU’s fremtid, hvilket i forhold til Barkers 
operationalisering er med til at styrke EU’s legitimitet, da han italesætter EU som selvsikkert og 
med ret til at styre.  
Juncker klarlægger, at han er velvidende om, at ikke alle har været tilfredse med Kommissionens 
beslutninger. De græske politikere brød sig blandt andet ikke om, at EU insisterede på at ændre 
nogle reformer i Grækenland. Juncker understreger dog, at Kommissionen har tænkt nøje over sine 
beslutninger, og at de har haft det græske folk i tankerne, hvad angår reformerne, der er lavet i 
Grækenland efter at krisen indtraf (ibid.). Endvidere udtrykker Juncker, at det er første gang der er 
blevet fremført en social vurdering af et program, og at Kommissionen også er gået på kompromis 
under forhandlingerne (ibid.). Dette kan forstås som, at alle har følt sig lidt udsat, inklusiv EU, men 
at det i det lange løb har gavnet alle, som han også giver udtryk for. Idet Juncker, på vegne af EU, 
fremfører en social vurdering, og har det græske folk i tankerne, kan det diskuteres, at det fremmer 
EU’s legitimitet, da folkets position hermed bliver inddraget i EU’s håndtering af den græske 
gældskrise. Juncker har også befolkningen i tankerne, og det handler for ham derved ikke kun om 
det politiske, men også de sociale aspekter.  
Juncker fortsætter med at fortælle, hvordan der er lagt et nyt program på dagsordenen: 
“Now that the new programme is in place, I want it to be a new start, for Greece and for the euro 
area as a whole. Let us be very honest: We are only at the beginning of a new, long journey.” 
(ibid.). Han er dog positiv omkring EU’s fremtid, og overbevist om, at hvis medlemslandene og EU 
står sammen, går vi en lys fremtid i møde. 
 
 
Ukraine-krisen 
Følgende afsnit vil analysere taler af forskellige personer fra EU før, under og efter Ukraine-krisen 
fra følgende årstal: 2013, 2014 og 2015. Ved hjælp af Barkers operationalisering af begrebet 
legitimitet og udtalelser fra EU-personer, vil vi se måden hvorpå EU italesætter sig selv, og om der 
følgende sker en udvikling af EU’s eget selvbillede og følelse af legitimitet under krisen. 
 
Manuel Barroso i EU-artikel, 2013 
Den 12. september 2013 udtalte daværende EU-kommissionsformand, José Manuel Barroso, sig i 
en artikel på EU’s hjemmeside. Artiklen er publiceret et par måneder inden krisen i Ukraine for 
alvor går i gang. 
Han lægger ud med at sige, at det er fem år siden, at finanskrisen ramte verden, da flere banker i 
USA enten gik konkurs eller blev overtaget af den amerikanske regering. Barroso mener ikke, at det 
er EU’s skyld, at finansmarkedet kollapsede, men siger til gengæld, at EU har kæmpet sig tilbage, 
og at de har reformeret den økonomiske sektor, således, at befolkningens opsparing er sikret, og at 
EU har forbedret samarbejdet mellem de enkelte medlemslande, således, at de igen får styr på deres 
økonomi (Barroso 2013). Vi ser her, at Barroso ikke mener, at EU har skylden af, at økonomien 
kollapsede, men siger til gengæld, at EU er kommet med løsningen på problemet:  
 
“But Europe has fought back with a determined response. “We are reforming the financial 
sector so that people's savings are safe; we have improved the way governments work 
together, how they return to sound public finances and modernise their economies; and we 
have mobilised over 700 billion euros to pull crisis-struck countries back from the brink.” 
(ibid.).  
 
Idet Barker mener, at den magthavende selv skal være overbevist om deres magt og deres 
legitimitet, tyder det på, at Barroso gennem sit sprog og måden, hvorpå han omtaler EU, legitimerer 
EU, da de er aktøren, der kan komme med en løsning. Dette kunne være et udtryk for, at Barroso 
legitimerer EU’s håndtering af den europæiske finanskrise, hvilket samtidigt giver grobund for en 
legitim håndtering af fremtidige konflikter eller kriser.  
Barroso fortsætter med at sige, at EU nu er på vej den rigtige vej. Lyset kan ses for enden af 
tunnelen. På baggrund af de udviklinger, der er sket i EU, har befolkningen grund til at være 
optimistiske, hvis de bare fortsætter med at gøre præcist som EU har planlagt det (ibid.). Dette 
kunne være et udtryk for, at Barroso beder om befolkningens tillid og opbakning til EU - dets 
politik og rolle.  
I Barrosos udtalelse ser man, at hvis man skal være optimistisk skal man følge EU - altså at EU er 
løsningen - og at Barroso på vegne af EU, er overbevist om EU’s legitimitet og ret til at styre. Med 
andre ord kunne dette være et udtryk for, at EU er opmærksom på vigtigheden i, at befolkningen 
legitimerer EU som institution og som international aktør, for at fremtiden fortsat kan se lys ud. 
Barroso er overbevist om, at EU er på den rigtige vej. EU vil med de nye reformer sikre, at borgeren 
aldrig skal betale bankernes regning igen. “This will ensure that taxpayers are no longer the ones in 
the front line for paying the price of bank failure.” (ibid.).  De nye reformer vil sikre flere 
arbejdspladser og at befolkningen igen kan tage lån i bankerne (ibid.). 
Barroso fremhæver, at på dette tidspunkt, hvor opbygningen er så skrøbelig, er dårlige politiske 
beslutninger det eneste, som kan ødelægge det hele. Det er de nationale regeringers arbejde at sikre 
sikkerhed og forudsigelighed på arbejdsmarkedet. Videre siger han, at et svagere EU ikke er 
løsningen. Det vil ikke gøre de enkelte lande stærkere. Det er vigtigt, at Europa står sammen om 
deres værdier. Et samlet, stærkt og åbent EU, er hvad der er brug for (ibid.). Her kan vi se, at 
Barroso igen siger, at EU er løsningen, og ikke en del af problemet, som de nationale regeringer kan 
være. På baggrund af hans italesættelse af EU, kan man ifølge Barker, diskutere at Barroso dermed 
legitimerer EU, da deres styreform er løsningen på krisen. Dette kunne tyde på, at EU tror fuldt og 
fast på sig selv. Barroso tror på, at EU gør det rigtige. Med andre ord er EU med til at legitimere sin 
egen status i kølvandet på den græske gældskrise, og EU’s rolle i og håndtering af denne.  
Barroso siger endvidere, at EU ikke er perfekt, men folket skal ikke give op. Kan befolkningen ikke 
lide noget, så skal de forbedre det. Befolkningen skal deltage, siger han. Europa skal være mere 
samlet, mere integreret (ibid.). 
Barroso fremhæver, at aldrig i Europas historie, har der været fred i så lang tid, og at EU er et 
fredsprojekt. Før Europa blev samlet, herskede der krig, og det har befolkningen ikke fortjent, 
pointerer Barroso. “The European continent has never in its history known such a long period of 
peace as since the creation of the European Community.” (ibid.). Herved legitimerer Barroso, på 
vegne af EU, ikke kun EU som institution, men EU som projekt. Befolkningen må derfor også til 
tider se udover den politik, som EU fører, og se EU som en del af et større projekt, der blandt andet 
er til gavn for freden i Europa. 
 
Štefan Füle i Strasbourg, 2014  
Når vi ser på Ukraine-krisen, kan vi i talen fra den 15. juli 2014, holdt af Štefan Füle, EU-
kommissær for Udvidelse og Naboskabspolitik, se, at EU ikke glemmer Ukraine, og at Ukraine vil 
være på EU’s radar, så længe konflikten er i gang, og indtil international lovgivning igen hersker:  
 
“This is a clear violation of international law and the European Convention of Human 
Rights. Allow me to stress – we have not forgotten about Crimea, it will always remain on 
the radar of our policy until international law is restored.” (Füle 2014).  
 
Man kan her se, at selvom der ikke er fred, og krigen ikke ser ud til at få en ende, så bakker EU ikke 
ud. De viser sig som en stærk union, der står sammen om et problem. Ifølge Barker konstruerer de 
magthavende deres legitimitet gennem deres sprog. I og med Füle italesætter EU som en institution, 
der ikke bakker ud og tager ansvar for at løse krisen, tyder det på, at han legitimerer EU som en 
institution, som er til stor hjælp under en krise og kan være med til at løse den.  
EU sætter pris på, at enkelte lande i EU selv har valgt at prøve at løse konflikten, ved brug af 
diplomatiske indsatser, og håber han, at disse vil gøre en ende på den spændte situation, men lægger 
vægt på, at der ikke er sket noget endnu, og hvis der ikke sker noget, vil EU, hvis nødvendigt, tage 
de beslutninger, som skal til, for at få en ende på striden i Ukraine:  
 
“Unfortunately, we are not there yet, and tomorrow in Brussels, the Heads of State and 
Government will again assess the situation on the ground against the conditions put forward 
by the last European Council and, should it be required, adopt necessary decisions.” (ibid.).  
 
Dette kunne være et udtryk for, at EU på dette tidspunkt ikke nødvendigvis ser sig selv som den 
eneste mulige løsning på konflikten. EU legitimerer til dels sig selv som institution og til dels de 
enkelte medlemslande, da EU stiller sig positive over for de enkelte medlemslandes forsøg på en 
diplomatisk løsning, men samtidigt giver udtryk for, at EU ikke er bange for at gribe ind, hvis det 
bliver nødvendigt. Da de italesætter sig selv, som løsningen på krisen, kan dette argumenteres for, 
at EU, ifølge Füle, er en legitim institution. 
 
Jean-Claude Juncker i Strasbourg, 2015 
I sin første tale til Europa Kommissionen, den 9. september 2015, lagde Jean-Claude Juncker, ny 
EU-kommissionsformand, EU’s nye arbejdsplan frem. Her siger Juncker, at han og vicepræsidenten 
i EU, Frans Timmermans, har lagt en plan for Kommissionen. Planen er en ambitiøs, fokuseret, 
intensiv og lovgivende agenda, der betyder, at Kommissionen, Parlamentet og Rådet bliver nødt til 
at arbejde sammen (Juncker 2015). 
Juncker siger, at selv om Europa ikke er så stort, mener han, at EU kan tilbyde viden og lederskab i 
sådan en situation [Ukraine-krisen]: “Europe is a small part of the world. If we have something to 
offer, it is our knowledge and leadership.” (ibid). Juncker mener, at EU skal, ikke kun for sin egen 
skyld, men for at vise verden, hvor vigtigt det er at stå sammen, spille en meget større rolle på 
verdensplan:  
 
“I believe we can, and should, play our part on the world stage; not for our own vanity, but 
because we have something to offer. We can show the world the strength that comes from 
uniting and the strategic interest in acting together. There has never been a more urgent 
and compelling time to do so.” (ibid).  
 
Yderligere fremhæver Juncker, at der er mange væbnede konflikter i verden, og opskriften på fred 
er: ”If we want to promote a more peaceful world, we will need more Europe and more Union in 
our foreign policy. This is most urgent towards Ukraine.” (ibid.). Ser man på Barkers 
operationalisering af begrebet legitimitet, om at de magthavende selv skal være overbeviste om 
deres egen magt, kan dette ses på Junckers udtalelser omkring EU. Han fremhæver, at EU som 
institution, dets mellemstatslige samarbejde, viden og lederskab er det, der skal til, for at der skal 
være fred i Ukraine. 
Derudover påpeger han, at EU’s medlemslande har stået sammen om de sanktioner, som er blevet 
indført:  
 
“We need more unity when it comes to sanctions. The sanctions the EU has imposed on 
Russia have a cost for each of our economies, and repercussions on important sectors, like 
farming. But sanctions are a powerful tool in confronting aggression and violation of 
international law. They are a policy that needs to be kept in place until the Minsk 
Agreements are complied with in full. We will have to keep our nerve and our unity.” 
(ibid.).  
 
Dette, sammen med flere andre citater fra talen, tyder på, at EU ikke har tabt troen på sig selv. 
Juncker siger også i talen, at han ikke vil have et EU der står på sidelinjen, men et EU, der leder “I 
do not want a Europe that stands on the sidelines of history. I want a Europe that leads. When the 
European Union stands united, we can change the world.” (ibid.). At Juncker fremhæver 
sanktioner som et magtfuldt og nødvendigt redskab i ovenstående citat, tyder på, at EU er bevidste 
over den magt, og det ansvar institutionen besidder. Ved at fremhæve dette i sin tale, kan det 
argumenteres for, at EU legitimerer sin egen position og magt i forbindelse med krisesituationer, 
såsom Ukraine-krisen. Ifølge Barker skal den magthavende selv være overbevist om at kunne styre 
effektivt for at legitimere sig selv. I og med Juncker omtaler EU som nødvendig og som et 
lederskab, fremstiller han EU som en magtfuld institution, der legitimerer sig selv. Til sidst 
pointerer Juncker, og dermed EU, at konflikten i Ukraine er og bliver EU’s ansvar: “The challenge 
of helping Ukraine to survive, to reform and to prosper is a European one.” (ibid.). Herved 
cementerer Juncker en vis legitimitet hos EU som aktør i denne konflikt, ved at sige, at EU står 
med ansvaret for at håndtere konflikten i Ukraine, og hjælpe Ukraine og dets befolkning ud af 
krisen igen. 
 
Opsummering 
Vi vil i dette afsnit først starte med en kort opsummering af de enkelte taler fra begge kriser. Til 
sidst vil der komme en sammenligning af de to kriser, der viser om der er sket en udvikling af EU’s 
italesættelse af sig selv. 
 
Talen fra 2007 viser ud fra Barkers operationalisering, at før den græske gældskrise indtræffer, 
italesætter EU sig selv som værende legitime. Dette kan ses, da Orban, på vegne af EU, lægger 
vægt på EU’s positive og succesfulde arbejde, og at EU kan blive en rollemodel for andre store 
økonomier såsom USA. Derudover er Orban meget selvsikker og overbevist omkring EU’s magt og 
indflydelse. 
Talen fra 2013 viser, at under den græske gældskrise, italesætter EU stadigt sig selv som værende 
legitim. Gennem Štefan Füles italesættelse af EU, erkender han, at der har været nogle tilbageslag i 
EU’s planlægning og håndteringer, men klargør samtidig, at EU har hjulpet Grækenland ud af 
krisen, hvilket ikke ville have lykkes uden EU. Selvom Štefan Füle italesættelse af EU er lidt 
negativ præget, beskytter han EU’s legitimitet ved at pointere de positive fremgange EU har udført. 
Talen fra 2015, viser ligesom de andre taler, at EU, som en aktør under den græske gældskrise, 
stadigt legitimerer sig selv. Dog er Juncker endnu mere kritisk end vi ser hos, de forhenværende 
repræsentanter fra EU. Han pointerer at EU’s tilstand ikke er god, at han ikke er stolt af alt, hvad 
EU har opnået, og at der har været et knæk i tilliden til EU. Selvom Juncker til dels er mere kritisk 
lægger han stadig vægt på, at tilliden er ved at blive genopbygget, og at EU med sine mange 
forbedringer og hjælp til den græske krise, er på rette spor igen. 
 
I forhold til Ukraine-krisen taler Barroso, i artiklen fra 2013, om, hvordan EU’s tilstand er. Hans 
italesættelse af EU er optimistisk præget, idet han udtrykker, at EU har kommet med løsningen på 
den finansielle krise. Endvidere siger Barroso, at EU har foretaget nogle fejltagelser, men at folket 
ikke skal give op. Hvilket kan anses som, at Barroso legitimerer EU, idet han er overbevist om, at 
EU’s styremåde stadigt er den rette, selvom der er begået enkelte fejltagelser. 
Talen fra 2014 viser ifølge Füle, at EU er en institution, der ikke bakker ud, men i stedet for tager 
ansvar. EU er en stor hjælp under Ukraine-krisen, og hvis der ikke bliver fundet en løsning, vil EU 
tage ansvar, og finde en løsning på krisen. Füle italesætter herved EU som legitim, da han lægger 
stor vægt på, at EU kan og vil finde en løsning på krisen.   
Talen fra 2015 viser ifølge Juncker, at EU, i forhold til Ukraine-krisen, kan tilbyde viden og 
lederskab. Han er overbevist om, at EU, og deres måde at arbejde på, kan være med til at skabe fred 
i Ukraine, da EU er et nødvendigt redskab for en løsning på Ukraine-krisen. EU er en selvsikker 
institution, der ikke vil stå på sidelinjen, men som en frontløber, der leder. Måden hvorpå Juncker 
italesætter EU, er med til at legitimere EU, som aktør under Ukraine-krisen, udfra Barkers syn på 
legitimitet. 
 
På baggrund af ovenstående tyder det herved på, at EU’s italesættelse af sig selv før krisen i 
Grækenland indtraf, er meget positivt, og herved legitimerer sig selv ved brug af deres sprog. Under 
gældskrisen legitimerer EU stadigt sig selv, men erkender, at der har været nogle tilbageslag, 
hvilket kan være et udtryk for, at EU til dels delegitimerer sig selv. Efter krisen italesætter EU 
stadigt sig selv som værende legitime, som en aktør under gældskrisen, men Juncker erkender, at 
der er mange ting EU ikke er stolt af, og at der har været et knæk i tilliden. Det kan derfor tyde på, 
at jo længere ind EU kommer i gældskrisen, jo mere kritiske ser de sig selv. Det kan endvidere tyde 
på, udfra Barkers operationalisering, at EU’s legitimitet bliver lidt svækket, da den magthavende 
skal være overbevist om sin magt. Dog italesætter EU stadigt sig selv som værende legitime under 
hele gældskrisen.  
I forhold til gældskrisen, tyder det ikke på, at man ser den samme udvikling med henblik på 
italesættelsen af dem selv under krisen i Ukraine. Man ser gennem alle tre taler, at EU’s udtalelser 
forbliver positive omkring EU’s arbejde og EU som institution, hvorimod talerne under gældskrisen 
er præget af flere negative udtalelser. Det tyder derfor på, i forhold til Barkers syn på legitimitet, at 
EU som aktør gennem hele Ukraine-krisen, bliver italesat som en institution, der er legitim, da 
sprogbruget er overvejende positivt. Det tyder endvidere på, at EU’s selvbillede og italesættelse af 
sig selv gennemgår en større udvikling under den græske gældskrise i forhold til under Ukraine-
krisen. 
 
Den europæiske befolknings legitimering af EU 
Den græske gældskrise  
I dette afsnit vil vi, ved hjælp fra statistikker lavet af Eurobarometer, undersøge folkets opbakning 
til EU. Vi vil undersøge forskellige parametre, der kan vise os, om EU’s legitimitet bliver påvirket 
af deres rolle i og håndtering af den græske gældskrise. Dette vil senere hen blive holdt op imod 
David Beethams teori. Vi vil hovedsageligt kigge på tal fra 2007, da dette er et par år før den 
græske gældskrise startede og indtil nu, da den græske krise stadigt er igangværende. 
 
Folkets opbakning til EU 
Siden 1973 og frem til 2013 har folkets opbakning til EU været svingende, og var på det laveste i 
1997. Dog har opbakningen til EU været under de 50% på andre tidspunkter: for eksempel under 
den græske gældskrise. Nedenstående figur illustrerer befolkningens holdning til, om deres lands 
medlemskab i EU er godt eller dårligt. 
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(Eurobarometer 40 years 2013) 
 
I 2010 lå opbakningen på 49%, hvor EU kom med sin første hjælpepakke og spareplan til 
Grækenland. I foråret 2011 lå opbakningen på 47%, hvor den anden hjælpepakke og spareplan kom 
fra EU til Grækenland (jf. Grækenland-redegørelse). Fra foråret 2007 til efteråret 2013 er 
opbakningen til EU faldet. Fra 2011 og frem er opbakningen til EU dog igen en smule opadgående, 
men stadigt lavere end opbakningen i 2007. Selvom opbakningen til EU er faldet de seneste år, har 
ændringerne ikke været de helt store, undtagen i de medlemslande, der har været påvirket af den 
græske gældskrise (Eurobarometer 40 years 2013: 1).  
Opbakningen til EU faldt mest mellem 2007 og 2013 i Spanien med 26%, Grækenland med 21% og 
Portugal med 19%. I samme periode har opbakningen steget i Sverige med 14% point, i Malta med 
13% point og i Finland med 11% point (ibid.). Disse tre lande, hvor opbakningen til EU er faldet 
mest, er netop lande, der enten har været meget påvirket af krisen eller lande, der står i samme 
dårlige økonomiske situation, som Grækenland gjorde, da den græske gældskrise indtraf. Dette 
kunne således tyde på, at desto mere et medlemsland er påvirket af en given krise, eller står i samme 
situation som det kriseramte land, desto mindre opbakning har landet til EU.  
Den generelle udvikling siden EU’s begyndelse viser, at opbakningen til EU er relativt svingende. 
EU’s legitimitet har siden 1973 derfor også været svingende. Den ovennævnte sammenhæng 
mellem medlemslande, der er mere påvirket af krisen og deres opbakning til EU, vil i forhold til 
teorien om legitimitet betyde, at EU lider et underskud af legitimitet især i de lande, hvor den 
græske gældskrise har haft betydelige konsekvenser. 
 Tillid til de nationale institutioner kontra EU 
Hvis man kigger på figur 2 om, hvorvidt befolkningen stoler på enten EU, folketinget eller 
regeringen i deres pågældende land, er dette i gennemsnit nedadgående hos EU fra 2009, hvor den 
græske gældskrise indtraf. I 2012, 2013 og 2014 er den dog på det laveste med kun 31%, der stoler 
på EU.  
 
Figur 2
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Befolkningen stoler dog stadigt mindre på de nationale institutioner end EU. 
I figur 2 kan man se, at tilliden til EU er faldet siden den græske krises begyndelse i 2009 frem til 
2014. Dog er den begyndt at stige igen fra foråret 2014 til foråret 2015. Det samme gælder for både 
det nationale folketing og den nationale regering. Der skal dog tages forbehold for, at der ses 
faldende tillid hos alle tre institutioner siden den græske gældskrise indtraf og ikke kun hos EU. Det 
kan derfor være svært at sige om den faldende tillid til disse tre institutioner er en konsekvens af 
den græske gældskrise, eller om det er grundet en generel mistillid til politikere og politiske 
institutioner i denne periode. Ikke desto mindre betyder dette et underskud af legitimitet hos EU, 
såvel som hos de nationale institutioner, i perioden omkring den græske gældskrise, da 
befolkningens tillid er en afgørende faktor for deres opbakning til en given institution og dermed 
institutionens legitimitet. 
 
EU som aktør under krisen 
I efteråret 2012, efter den anden hjælpepakke kom fra EU i foråret, mener 84% af den europæiske 
befolkning, at de europæiske lande bliver nødt til at have et tættere samarbejde. Derudover mener 
53%, at EU kun vil blive stærkere de næste par år som et resultat af den græske gældskrise. 60% af 
befolkningen mener, at EU har magten og værktøjerne til at forsvare den økonomiske politik i 
Europa. 
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(Eurobarometer 79 2013) 
 
Udover dette mener befolkningen i 2013 i figur 4, at aktøren, der bedst kan tage sig af Europa 
gennem den græske gældskrise er EU, idet EU kun er gået ned med 1% siden 2012. Der er derfor 
nu 22%, der mener, at EU bedst kan tage sig af den græske gældskrise i forhold til andre aktører. 
Dog ligger den nationale regering tæt på med 21%. EU er derfor stadigt den aktør, befolkningen 
mener, bedst kan lede Europa ud af krisen. Der skal dog tages forbehold for hvilke forskellige 
institutioner, de interviewede kunne vælge imellem. 
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(Eurobarometer 79 2013) 
 
At befolkningen mener, at EU er den bedste institution til, at håndtere den økonomiske krise kunne 
tyde på, at den førnævnte tendens til en faldende tillid til både EU og nationale institutioner i højere 
grad er en konsekvens af et generelt fald i tilliden til politiske institutioner, da tiltroen til EU som 
aktør i den græske gældskrise er uændret.  
Man kan argumentere for, at statistikkerne giver udtryk for, at befolkningen anser EU som en 
legitim aktør i forbindelse med at løse gældskrisen, men at befolkningen i et vist omfang 
delegitimerer EU’s konkrete håndtering eller løsning. Dog er det kun 22% af befolkningen, der 
anser EU som den bedste aktør til at løse krisen, og det kan derfor være svært at sige, hvorvidt EU 
bliver legitimeret som aktør i forbindelse med at løse gældskrisen. 
 
Tillid til den Europæiske Centralbank 
Den Europæiske Centralbank må siges at have haft en central rolle i håndteringen af den græske 
gældskrise (jf. Grækenlands-redegørelse). Det er derfor interessant at kigge på befolkningens 
holdning til netop denne institution. 
I foråret 2007 stolede 53% af den europæiske befolkning på den Europæiske Centralbank i EU, 
hvor mistilliden lå på 25%. I foråret 2009 er dette dog faldet til omkring 44% tillid og steget til 33% 
mistillid. I 2011, da den anden hjælpepakke fra EU indtraf, er tilliden helt nede på 36% og 
mistilliden steget til 46%. I foråret 2014 falder tilliden til den Europæiske Centralbank endnu mere, 
og først i maj 2015 stiger tilliden igen. 
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(Eurobarometer Surveys2 2015) 
Ifølge figur 5 tyder det på, at EU’s befolkning hovedsageligt mister tillid til den Europæiske 
Centralbank fra den græske gældskrise indtraf og løbende frem til nu. 
Tallene fra figur 5 viser et tydelig fald i tilliden til den Europæiske Centralbank efter at den græske 
gældskrise indtræffer. Dermed tyder det på, at den europæiske befolkning delegitimerer den 
institution, som har haft en afgørende rolle i den græske gældskrise - den Europæiske Centralbank. 
 
EU og den økonomiske politik 
Ser man på EU og den nationale økonomiske politik, mener 46% af befolkningen i foråret 2007, at 
EU skal være ind over den økonomiske politik. Dette både stiger og falder de følgende år, men 
ligger dog relativt stabilt udover 2009, hvor 57% af befolkningen mener, at EU skal være ind over 
den økonomiske politik. Dette falder dog i 2010 med 4%, hvor EU’s første hjælpepakke indtræffer. 
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(Eurobarometer Surveys3 2015) 
I Grækenland ligger det på 49% til det nationale og 51% til EU. Dog ændrer Grækenland ofte 
holdning til dette spørgsmål. I 2009 er det nationale helt nede på omkring 35%, hvor EU er oppe på 
64%. I 2010 er dette så ændret igen, da det nationale i Grækenland nu er på 52%, hvor EU er på 
48%. Dette er da EU’s første hjælpepakke indtræffer. 
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Ukraine-krisen 
Dette analyseafsnit vil inddrage en række statistikker fra Eurobarometer, som repræsenterer 
forskellige parametre, herunder befolkningens opbakning og tillid til EU som institution. Dette vil i 
opsummeringen blive holdt op mod David Beethams teori om legitimitet. Dette gøres for at kunne 
analysere hvorvidt, og i hvilken udstrækning, Ukraine-krisen har påvirket EU's legitimitet. Vi vil 
fokusere på tal fra 2012 før krisen indtraf og frem, da krisen stadigt er igangværende.  
 
Tillid og opbakning til EU og dets institutioner 
For at kunne udtrække, hvad Ukraine-krisen har betydet for EU's legitimitet, skal det først gøres 
klart, hvordan den generelle udvikling i opbakningen til EU ser ud, således, at denne tages i 
betragtning. 
 Folkets opbakning til EU kommer i høj grad til udtryk i, om folket har tillid til EU og dets 
forskellige institutioner. Tilliden til det Europæiske Parlament, den Europæiske Kommission og den 
Europæiske Centralbank har generelt set været faldende fra 2007 og frem til begyndelsen af 2014.  
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(Eurobarometer 83,1 2015) 
 
Som det fremgår af figur 8, var tilliden til de tre europæiske institutioner på sit højeste i 
begyndelsen af 2007. Her havde 56% af europæerne tillid til det Europæiske Parlament, mens 53% 
og 52% havde tillid til henholdsvist den Europæiske Kommission og den Europæiske Centralbank. 
I årene frem til 2009 faldt tilliden til de tre institutioner langsomt, mens den i målingen fra 
begyndelsen af 2009 var nede på henholdsvis 45%, 42% og 39%. Ser vi på udviklingen fra 2009 og 
frem mod 2012, går tilliden til institutionerne lidt op og ned. Der sker dog en positiv udvikling i 
tilliden til alle tre institutioner i perioden fra begyndelsen af 2012 til midten af 2012, hvor 
befolkningens tillid stiger med 4% til både Parlamentet og Kommissionen. I perioden fra midten af 
2012 og frem til begyndelsen af 2014 falder tilliden til alle tre institutioner dog stødt igen, og lander 
i målingen fra foråret 2014 på henholdsvis 37%, 32% og 31% - det laveste nogensinde for alle tre 
institutioner. I denne periode er Ukraine-krisen begyndt at eskalere, samt er frihandelsaftalen 
mellem EU og Ukraine i udgangen af 2013, ikke blevet til noget. Det kan derfor tyde på, at 
Ukraine-krisen har bidraget til denne negative udvikling i tilliden til EU’s institutioner fra 
befolkningen. Den første måling fra 2014, hvor tilliden var på sit laveste, kom et par måneder efter, 
at parlamentet i Ukraine afsatte den siddende regering med Viktor Janukovitj i spidsen (jf. Ukraine-
redegørelse). 
Målingen fra efteråret 2014 viser, at befolkningen stoler mere på EU. Parlamentet, Kommissionen 
og Centralbanken stiger med henholdsvis 6%, 8% og 4%. Dette kan tyde på, at sanktionerne, i 
henholdsvis marts, april, juli og september, som EU indførte mod Rusland, efter at Rusland i marts 
2014 anerkender folkeafstemningen på Krim, har haft en positiv effekt på befolkningens opbakning. 
Det kunne tyde på, at EU har haft et underskud af legitimitet, da Ukraine-krisen eskalerer. Dette er 
ses afspejlet i den laveste tillid til EU’s institutioner nogensinde, i denne periode. Ud fra 
udviklingen i tilliden til EU i perioden efter EU’s sanktioner mod Rusland, kunne det tyde på, at 
befolkningen legitimerer EU og EU’s håndtering af krisen i takt med, at EU indfører disse 
sanktioner. 
 
Ukraine-krisens betydning for den generelle tillid til EU fremgår også herunder i figur 9. 
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(Eurobarometer 83,1 2015) 
 
Her ses det, hvordan mistilliden til EU generelt i perioden omkring Ukraine-krisens begyndelse og 
frem til EU's indgriben er relativ høj. Efter EU’s indgriben i krisen fra foråret 2014 til foråret 2015, 
stiger tilliden med 9%, fra 31% til 40%, og samtidigt falder mistilliden med 10%, fra 56% til 46% i 
samme periode. Det sidste procent går ind over dem, der ikke ved, hvorvidt de stoler på EU eller ej. 
Dette kan tyde på, at EU’s håndtering af krisen i Ukraine, opbakkes af befolkningen. 
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Her stiger andelen af befolkningen, der har et positivt syn på EU. Kurven der viser dem, der har et 
negativt syn på EU, falder i perioden omkring Ukraine-krisens forløb. Man kan derfor argumentere 
for, at Ukraine-krisen har haft en positiv effekt på EU's eget image, og dermed legitimitet. 
 
Fælles europæisk politik 
Figur 11, som kan relateres til Ukraine-krisen, omhandler spørgsmålet om en fælles europæisk 
udenrigspolitik. Når befolkningen spørges, om de er for eller imod en fælles europæisk 
udenrigspolitik, så er flertallet for. 
 
 
 
 
 
Figur 11  
(Eurobarometer Surveys 2015) 
 
Som det fremgår af figur 11, har andelen af befolkningen, som er for og imod, været relativ 
konstant de seneste år. Dog kan man se en mindre, men stabil, udvikling hen imod en positiv 
indstilling over for en fælles europæisk udenrigspolitik – også i perioden omkring Ukraine-krisen. 
Dette kunne tyde på at Ukraine-krisen ikke havde en negativ effekt eller virkning på befolkningens 
holdning til et fælles EU's udenrigspolitisk område, selvom krisen og EU's håndtering af denne 
blandt andet var af udenrigspolitisk karakter. Dette kunne dermed være et udtryk for, at EU’s 
legitimitet, omkring dens udenrigspolitiske arbejde i forbindelse med Ukraine-krisen, ikke 
umiddelbart har ændret sig. 
 
Spørges befolkningen, om de er for eller imod en fælles europæisk forsvars- og sikkerhedspolitik, er 
tallene og udviklingen lignende.  
 
 
 
 
Figur 12 
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Det fremgår, at langt størstedelen er for en fælles europæisk forsvars- og sikkerhedspolitik, samt at 
tallene har været relativt konstante de seneste år. Befolkningens holdning til EU's 
sikkerhedspolitiske rolle står således uændret – også under og efter Ukraine-krisen, som må siges at 
være af sikkerhedspolitisk karakter. Dette kunne derfor tyde på, at befolkningen har været 
overvejende tilfredse med EU’s håndtering af Ukraine-krisen. Dermed står EU’s legitimitet på 
forsvars- og sikkerhedsområdet relativt uændret under og efter Ukraine-krisen. 
Ifølge figur 11 og 12 kan det være svært at sige, om Ukraine-krisen har haft en effekt på EU’s 
politikker, da opbakningen er relativt uændret. Dog er befolkningens opbakning til deres politikker 
høj, så det tyder på, at befolkningen legitimerer EU’s politik, og EU som aktør på disse to områder. 
Det skal dog påpeges, at der i figur 11 og 12 sker en stigning i andelen af befolkningen, som svarer 
”ved ikke”, ved målingen 6/2014. Som nævnt tidligere var denne måling den første, der blev 
foretaget efter Ukraines regering væltes og EU indfører sanktioner mod Rusland. Dette kunne 
derfor være et udtryk for en øget andel af befolkningen, der er tvivlende overfor EU's håndtering, 
eller mangel på samme, under Ukraine-krisens begyndelse.  
 
Opsummering 
I dette afsnit vil vi ud fra ovenstående analyse og med hjælp fra Beethams kriterier omhandlende 
legitimitet, sammenligne de to kriser i forhold til befolkningens opbakning. Derudover vil vi 
komme med et bud på, om kriserne og EU’s håndtering af disse har haft en betydning for dets 
legitimitet i forhold til Beethams kriterier.  
 
Den græske gældskrise 
Ud fra et af Beethams kriterier, skal den magthavende søge mod at tjene den almene interesse. Da 
opbakningen til EU, efter den græske gældskrise indtræffer, falder til under de 50%, tyder det på, at 
EU ikke handler i befolkningens interesse. Dette kan derfor betyde et legitimitets underskud, da der 
afviges fra Beethams kriterie. 
Ligeledes ser vi et underskud eller en delegitimering af EU og/eller EU’s håndtering fra de lande, 
som har været mest påvirkede af den græske gældskrise, herunder Grækenland, Spanien og 
Portugal. Mens der er en tendens til, at EU lider et mindre underskud af legitimitet i de 
medlemslande, som ikke i lige så høj grad er påvirkede af krisen. 
 
I forhold til tilliden til EU og nationale institutioner, er tallene nedadgående siden 2009, hvor 
gældskrisen indtræffer. I 2012, 2013 og 2014 er tilliden til EU på sit laveste - nemlig 31%. Disse tal 
tyder på, at den europæiske befolkning har været overvejende uenige i EU’s rolle i og håndtering af 
den græske gældskrise, da dette er efter den første og anden hjælpepakke kommer, og spareplanerne 
i Grækenland bliver indsat. I forhold til Beethams teori, vil dette betyde, at befolkningen 
delegitimerer EU i perioden efter gældskrisen indtræffer. Tilliden til EU og de nationale 
institutioner har dog været stigende siden 2014. Det samme gælder for den Europæiske 
Centralbank, da befolkningen hovedsageligt mister tillid til Centralbanken efter gældskrisen 
indtræffer. Ud fra Beethams teori, tyder dette på, at Centralbanken lider et underskud af legitimitet 
som konsekvens af gældskrisen.  
 
Efter at EU kommer med sin anden hjælpepakke til Grækenland, mener 84% af den europæiske 
befolkning, at der er behov for et tættere europæisk samarbejde. Dette er, set i forhold til Beethams 
teori, en legitimering af det europæiske samarbejde og dermed EU. At langt størstedelen af 
befolkningen ser et behov for et tættere europæisk samarbejde, er en anerkendelse af EU som 
politisk platform og institution. 
 
I forhold til spørgsmålet om den europæiske befolkning har tiltro til EU som aktør i gældskrisen, 
giver figurerne udtryk for, at befolkningen på den ene side anerkender EU’s rolle i håndteringen af 
den finansielle krise, mens de på den anden side i et vist omfang delegitimerer EU’s konkrete 
håndtering af krisen.  
 
Ukraine-krisen 
Beethams teori forklarer blandt andet, at der er et underskud af legitimitet hos den magthavende, 
hvis ikke der er et grundlag for fælles overbevisninger og holdninger. Da opbakningen til EU’s 
institutioner er på sit laveste, når Ukraine-krisen eskalerer, kan det diskuteres, at der ikke er fælles 
overbevisninger mellem EU’s institutioner og befolkningen. Dette tyder derfor på, at der er et 
underskud af legitimitet hos institutionerne, da krisen indtræffer. 
Hvis man derimod kigger på EU’s image og tillid og EU’s institutioner, efter at EU indfører 
sanktioner mod Rusland, ser man en positiv udvikling under Ukraine-krisens forløb. Dette kunne 
ses som et udtryk for, at befolkningen ser EU som en institution, der tilgodeser befolkningens 
interesser - i hvert fald under Ukraine-krisens forløb. Dette tyder på, at EU’s håndtering af krisen, 
legitimeres af den europæiske befolkning i takt med, at EU indfører disse sanktioner. Dette 
medfører tillige en legitimering af EU’s rolle og EU som politisk aktør ifølge Beethams teori. 
 
Ifølge Beethams teori omhandler beviset for samtykke eller enighed fra de underordnede til den 
givne autoritet med, hvem de er involverede med. Ifølge figurerne er der en bred opbakning til EU’s 
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Denne opbakning står forholdsvist uændret under og efter krisens 
forløb. Dette kunne derfor tyde på, at Ukraine-krisen, under alle omstændigheder, ikke har haft en 
negativ effekt på opbakningen til EU’s politikker på disse områder. 
 
Diskussion 
Dette afsnit vil med udgangspunkt i rapportens analyse af Ukraine-krisen og den græske gældskrise, 
diskutere den meget aktuelle flygtningekrise, og hvad vi kan forvente, at krisen vil have af 
betydning for EU og EU’s legitimitet. 
 Når det undersøges hvad de to større europæiske kriser, Ukraine-krisen og den græske gældskrise, 
betyder for EU og dens legitimitet, er det oplagt at diskutere, hvilken effekt flygtningekrisen vil 
have for det europæiske samarbejde og EU’s legitimitet. Det skal selvfølgelig pointeres, at når en så 
aktuel krise som flygtningekrisen og dens konsekvenser diskuteres, er der tale om fremtidige mulige 
konsekvenser. Der er derfor ingen garanti for, at de konsekvenser af flygtningekrisen, der diskuteres 
i dette afsnit, vil blive en realitet. Dog kan vi ved at tage udgangspunkt i rapportens analyse og de 
konsekvenser Ukraine-krisen og den græske gældskrise har haft for EU’s legitimitet, bidrage med 
en kvalificeret diskussion af de mulige konsekvenser af flygtningekrisen. 
 
Først kan det diskuteres, hvad flygtningekrisens karakter og omfang har af betydning. I rapportens 
analyse blev der argumenteret for, at især den græske gældskrises omfang havde noget at sige i 
forhold til dens betydning for EU’s legitimitet. Til forskel fra Ukraine-krisen var flere 
medlemslande direkte berørt af den græske gældskrise. Forstået som at flere medlemslande blev 
direkte påvirket af den græske gældskrise, da det var en krise, der ikke kun ramte Grækenland 
økonomisk, men hele Europa. På samme måde har flygtningekrisen allerede vist sig, at have et lige 
så stort, hvis ikke større, omfang, idet samtlige europæiske medlemslande er påvirkede af de 
massive flygtningestrømme fra blandt andet Syrien. Især lande såsom Grækenland, Italien og 
Ungarn, som allerede har et noget ambivalent forhold til EU og dens institutioner, er blevet hårdt 
ramt. Flygtningekrisens omfang taget i betragtning, kunne det derfor tyde på, at krisen vil have 
betydelige konsekvenser for EU’s legitimitet. Om flygtningekrisen vil have en positiv eller negativ 
effekt på EU’s legitimitet vil i høj grad komme an på EU’s håndtering af krisen.  
 
Flygtningekrisens karakter vil også have en betydning for de mulige konsekvenser. I rapporten blev 
det klargjort, at Ukraine-krisen var af overvejende sikkerheds- og udenrigspolitisk karakter, mens 
den græske gældskrise var af økonomisk karakter. Som regel vil en krise af økonomisk karakter, der 
håndteres af EU og dens institutioner, tilvejebringe en heftig debat om EU’s magt og rolle. Ikke 
sagt, at en krise af sikkerheds- og udenrigspolitisk karakter, såsom Ukraine-krisen, nødvendigvis 
skaber mindre debat om EU’s rolle. Men økonomisk politik kan på nationalt plan, såvel som EU 
plan, have en mere direkte effekt på den enkelte borger, som vi så det med den græske gældskrise, 
hvor eksempelvis renter i forhold til boliglån steg (Seerup 2015). 
Flygtningekrisen er speciel, idet den både er af sikkerhedspolitisk, økonomisk og humanitær 
karakter. Den må derfor forventes at have en effekt på flere planer - både nationalt og på EU plan, 
end Ukraine-krisen og den græske gældskrise. Det kan diskuteres om dette af den grund vil betyde, 
at flygtningekrisen vil have en større effekt på EU’s legitimitet, men igen vil dette komme an på 
EU’s håndtering af krisen. Ikke desto mindre vil flygtningekrisens flerdimensionelle karakter 
betyde, at løsningen eller håndteringen vil være dét vanskeligere at nå frem til, samt at debatten vil 
berøre flere politiske områder. Der vil derfor også være flere politiske områder, hvor befolkningen 
kan se sig enig eller uenig i omkring EU’s håndtering.  
 
Spørgsmålet om hvilken betydning flygtningekrisen vil have for det europæiske samarbejde og 
EU’s legitimitet, vil under alle omstændigheder være underlagt EU’s håndtering af krisen. Men når 
flygtningekrisens omfang og karakter tages i betragtning, og ses i lyset af Ukraine-krisens og den 
græske gældskrises konsekvenser for EU’s legitimitet, kan der med overvejende sikkerhed 
argumenteres for, at EU’s håndtering af flygtningekrisen vil have stor betydning for EU’s 
legitimitet, og hvilken rolle EU skal have i fremtidige kriser. 
Konklusion 
Ud fra analysen, af hvordan EU ser sig selv, og befolkningens opbakning til EU, kan man udlede, at 
kriserne har haft hver deres betydning for EU’s legitimitet.  
 
Kigger man på den græske gældskrise kan man se i taler og artikler fra EU, at det tyder på, at EU 
legitimerer sig selv gennem hele krisens forløb. Dog kan man spotte en større selvkritik fra EU, jo 
længere ind i krisens forløb man kommer. EU erkender, at der har været tilbageslag under 
håndteringen af krisen, hvorudfra det kan argumenteres, at EU til dels delegitimerer dem selv, 
selvom det ikke er meget. 
Hvorimod når vi ser på talerne omhandlende Ukraine-krisen, har EU en mere positiv tilgang til 
deres håndtering af krisen og deres opnåelse, end det er tilfældet med den græske gældskrise. I 
forhold til Barkers fremlæggelse af magthavernes legitimering af dem selv, kunne der argumenteres 
for, at EU som aktør under Ukraine-krisen bliver italesat som en legitim institution, da 
italesættelserne er præget af positive udtalelser. 
Generelt tyder det på, at EU’s selvbillede og italesættelse af dem selv gennemgår en større 
udvikling under den græske gældskrise i forhold til under Ukraine-krisen. Når dette er sagt, er 
udviklingen i EU’s legitimering af dem selv dog relativ lille, og har derfor kun en mindre betydning 
for EU’s samlede legitimitet. 
 I forhold til hvad kriserne har betydet for den europæiske opbakning og legitimering af EU og EU’s 
håndtering af kriserne, kan man se, at opbakningen til EU falder, når begge kriser indtræffer. Mens 
den er faldende under hele den græske gældskrise, er det kun i begyndelsen af Ukraine-krisen, at 
opbakningen falder. Det tyder på, at der sker en delegitimering eller der er et underskud af 
legitimitet hos EU under den græske gældskrises forløb. Dette ses især hos de medlemslande, der 
har været mest påvirkede af krisen. Selvom opbakningen til EU falder i begyndelsen af Ukraine-
krisen, tyder det derimod på, at den europæiske befolkning legitimerer EU’s håndtering af Ukraine-
krisen, da opbakningen til EU stiger, kort efter, at der bliver indført sanktioner mod Rusland.  
På trods af, at der tyder på, at være en delegitimering af EU, i forhold til den græske gældskrise, kan 
man ud fra statistikkerne argumentere for, at størstedelen af den europæiske befolkning anerkender 
EU som en politisk institution, idet, at befolkningen ønsker et tættere europæisk samarbejde. Dette 
kommer til udtryk efter, at EU har kommet med sin anden hjælpepakke til Grækenland. 
Mens opbakningen til EU’s institutioner under EU’s indgriben i Ukraine-krisen stiger, falder 
opbakningen til den Europæiske Centralbank under den græske gældskrise. Hvilket, i et vist 
omfang, kunne være et udtryk for en delegitimering af EU’s håndtering af den græske gældskrise, 
men en legitimering af EU’s håndtering af Ukraine-krisen. 
 
Samlet set har Ukraine-krisen altså haft en mere positiv betydning for EU’s legitimitet, mens den 
græske gældskrise har haft en relativt negativ betydning for EU’s legitimitet som institution. 
Perspektivering 
I forlængelse af denne rapports undersøgelse af EU’s legitimitet, i forbindelse med de to valgte 
kriser, den græske gældskrise og Ukraine-krisen, kunne det være interessant at undersøge eller 
diskutere, hvordan de europæiske medlemslandes holdning og opbakning til EU er påvirkede af 
kriser. En sådan diskussion kunne tage udgangspunkt i en undersøgelse af medlemslande, der 
adskiller sig kulturelt, politisk, socialt og økonomisk, for at belyse, hvordan kriser og EU’s 
indblanding, samt politikker, påvirker disse lande forskelligt. Eksempelvis kunne sådan en 
undersøgelse inddrage medlemslande som Sverige, Spanien, Tyskland eller Ungarn, for at se om 
kriser og EU’s håndtering af disse, påvirker landenes holdning og legitimering af EU forskelligt, 
afhængigt af landenes politiske, sociale og økonomiske situation.  
Dette berøres perifert i denne rapport, da sammenhængen mellem, hvor påvirkede eksempelvis 
Grækenland, Spanien og Sverige er af kriserne og deres legitimering af EU, omtales. En dybere 
undersøgelse af hvilken rolle politiske, sociale, kulturelle og økonomiske forhold spiller for 
medlemslandes legitimering af EU, ville være interessant, da det yderligere ville give en række 
parametre, som flygtningekrisens effekt på EU’s legitimitet, kunne vurderes og diskuteres ud fra. 
Med andre ord ville disse faktorer kunne give en mere nuanceret diskussion af, hvad vi kan forvente 
os af den aktuelle flygtningekrise. 
Ud fra en undersøgelse af de enkelte medlemslandes forskellige politiske, sociale og økonomiske 
forhold, og disses indflydelse på landenes legitimering af EU, kunne det også blive belyst om og 
hvordan, eksempelvis skandinaviske og sydeuropæiske lande ville reagere forskelligt på fremtidige 
kriser alt efter deres karakter og omfang. 
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